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Wnaukach społecznych skazani jesteśmy na posługiwanie sie ̨nieostrymi pojec̨iami, na
używanie terminów nie przylegajac̨ych ściśle do swoich desygnatów. Sa ̨ to raczej ogólne
pojec̨ia, do których odnieść można różne treści w zależności od subiektywnych ocen i kry-
teriów wyboru. Słowa używane czes̨to i powszechnie maja ̨z reguły rozmyty sens. Tak wła-
śnie ma sie ̨ sprawa w przypadku anarchizmu. Autorzy zmagajac̨y sie ̨ z tym tematem sami
zakreślaja ̨ krag̨ swoich zainteresowań i czynia ̨ to w bardzo różny sposób. Pole wyboru
jest bowiem, wbrew pozorom, niemałe. Najprostsze rozwiaz̨anie, że anarchizmem jest po
prostu to co anarchiści głosili - o niczym nie przesad̨za. Można uwzgled̨niać jedynie te
osoby, które uważały sie ̨ same za anarchistów, bad̨ź wyłac̨znie te, które miały taka ̨ opi-
nie ̨ w środowisku lub w oczach społeczeństwa, przymykajac̨ rozmyślnie oczy w każdym
z tych trzech przypadków na ogromne różnice w treści, jakie pod pojec̨iem anarchizmu
pokładano. Pozornie jest to zrec̨zne pociag̨niec̨ie umożliwiajac̨e prowadzenie badań na
podstawie obiektywnego wyznacznika, bez wikłania sie ̨w gas̨zczu definicji; ma jednak da-
lekosież̨ne, rzadko uświadamiane w pełni skutki. Miast analizy problemu otrzymujemy w
takim przypadku coś w rodzaju historii słowa; co wiec̨ej, zabieg taki wcale nie eliminuje su-
biektywizmu. Dysponowanie jakaś̨ operacyjna ̨ definicja ̨ poglad̨ów anarchistycznych, cze-̨
sto niezwerbalizowana ̨ i czysto intuicyjna,̨ okazuje sie ̨niezbed̨ne w procesie selekcji mate-
riałów. Nikt przecież nie rodzi sie ̨anarchista ̨ i nikt nie żyje wyłac̨znie wielkimi ideami. Na-
wet wówczas, kiedy kwalifikacja jakiejś osoby jako anarchisty nie budzi żadnych wat̨pliwo-
ści, autorzy opracowań musza ̨ na własna ̨ rek̨e ̨ zdecydować, które poglad̨y z jego dorobku
uważaja ̨ za “dojrzałe” i reprezentatywne, a to wymaga właśnie tego, przed czym starano
sie ̨ uciec. Dylemat ten rysuje sie ̨ z cała ̨ ostrościa ̨ przed autorami, którzy wybrali strate-
gie identyfikowania ideologii anarchistycznej z poglad̨ami któregoś z “klasyków” ruchu.
Wymaga to bowiem w praktyce zignorowania ewolucji poglad̨ów tej postaci; arbitralnego
wyboru dzieła lub fazy twórczości, która zdaniem piszac̨ego najlepiej charakteryzuje jej
poglad̨y. Zwolenników akceptowania wszystkich poglad̨ów, z całym dobrodziejstwem in-
wentarza, odstraszyć powinien przykład Proudhona. Choć bezdyskusyjne jest jego prawo
do spoczywania w panteonie “świet̨ych” anarchizmu obok Bakunina czy Kropotkina, nie
sposób zapomnieć, że ze wzgled̨u na swój stosunek do kwestii takich, jak naród, praca, ro-
dzina, śydzi, nadawał sie ̨ doskonale na patrona skrajnej prawicy francuskiej spod znaku
Action Francais, a później rzad̨ów Vichy.

Przedstawionepowyżej sposoby zakreślania konturów ideologii anarchistycznej niewy-
czerpuja,̨ naturalnie, wszystkich możliwości. Można przecież, idac̨ po linii najmniejszego
oporu, zdać sie ̨po prostu na autorytet któregoś z poprzedników, przyjmujac̨ jego definicje ̨
(ale wówczas sam wybór warunkowany jest z reguły wewnet̨rznym odczuciem jak defini-
cja taka wyglad̨ać powinna), bad̨ź też, postep̨ujac̨ nieco ostrożniej, zestawić ja ̨wyłac̨znie z
tych elementów, które powtarzaja ̨ sie ̨ u wszystkich autorów co, wobec poważnych różnic
interpretacyjnych, grozi otrzymaniem obrazu przypominajac̨ego negatyw zdjec̨ia przed-
wcześnie wyjet̨y z wywoływacza.

Tak wiec̨ wszystkie próby obejścia problemu subiektywizmu przez posłużenie sie ̨
wyznacznikami tematu niezależnymi od osobistych zapatrywań badacza przynosza ̨ poło-
wiczne efekty - rodza ̨ nowe trudności metodologiczne nie rozwiaz̨ujac̨ w pełni starych,
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ponieważ i tak wymagaja ̨ posługiwania sie ̨ jakaś̨ robocza ̨ definicja ̨ anarchizmu, tyle tylko,
że w bardziej zawoalowanej postaci. Lepiej już chyba zatem odwołać sie ̨ do własnych
sad̨ów w sposób jawny i przemyślany, na własna ̨odpowiedzialność arbitralnie oddzielajac̨
w dziełach “klasyków” to, co w nich indywidualne i jednostkowe od idei podzielanych
przez innych, które uznać można za zrab̨ ideologii anarchistycznej. Otrzymamy ta ̨ droga ̨
konstrukt nie ma i mieć nie może odpowiednika w rzeczywistości. Stanowi typ idealny
spełniajac̨y postulaty Webera - jeden z wielu możliwych wariantów. Naturalnie i taka
procedura nie jest pozbawiona wad, właśnie z powodu dowolności w doborze elementów
składowych typu idealnego, jak również braku bezpośredniego odniesienia empirycznego.
Poglad̨y anarchistów z krwi i kości, w przeciwieństwie do ich wyidealizowanych atrap, nie
były nigdy jednorodne, niezmienne i zbieżne ze soba.̨ Można w nich z łatwościa ̨ wyczuć
koloryt lokalny, zaplecze różnych tradycji kulturalnych, a także refleks chwili dziejowej,
w której były formułowane. Znajdujemy w nich okruchy wszystkich popularnych teorii
“wieku ideologii”, od blankizmu po darwinizm społeczny. Zabieg idealizacyjny zmusza
nas do abstrahowania od tego wszystkiego, ale przynosi w zamian niezbed̨ne uogólnienie -
wydobywa esencjonalna ̨ treść ideologii anarchistycznej, oczyszczona ̨z wszelkich nalotów.

Autorzy charakteryzujac̨y anarchizm, w tym także niektórzy reprezentanci tej ideolo-
gii, utożsamiaja ̨go czes̨to z odrzuceniemwładzy państwowej. Jest to jednak, jak sie ̨wydaje,
zaledwie zewnet̨rzny objaw pewnego stylu myślenia zwiaz̨anego ze specyficzna ̨koncepcja ̨
jednostki ludzkiej oraz relacji łac̨zac̨ych ja ̨ ze społeczeństwem i światem przyrodniczym.
Z tych filozoficznych założeń wynikaja ̨ wszystkie inne elementy wiaz̨ane tradycyjnie z
anarchizmem: bezpardonowa krytyka istniejac̨ych struktur oraz instytucji politycznych i
ekonomicznych, postulowanawizjawłaściwej organizacji społeczeństwa oraz rewolucyjna
droga realizacji tego ideału. W opinii politologów wystep̨owanie tych czterech elementów
(specyficznej filozofii, specyficznej formy krytyki rzeczywistości, specyficznego projektu
oraz - o czymniewszyscy pamiet̨aja ̨- specyficznej wizji sposobu przejścia od stanu istnieja-̨
cego do postulowanego) pozwala traktować jakiś zespół poglad̨ów jako odreb̨na ̨ ideologie.̨

Waspekcie filozoficznymanarchizmprzeciwstawia sie ̨cała ̨moca ̨wizji świata zrodzonej
przez myśl oświeceniowa.̨ Zakłada ona nieusuwalny konflikt świata przyrodniczego i ludz-
kiego stanowiac̨y siłe ̨ motoryczna ̨ postep̨u. Społeczeństwo traktowane jest jako element
sztuczny, wtórny i obcy wobec jednostki i przyrody. Procesy uspołecznienia i akumulacji
jednostki prowadza ̨ do jej wynaturzenia. Sens istnienia ludzkości upatruje sie ̨ w podboju
świata przyrodniczego i podporzad̨kowaniu go jej potrzebom. Dokonuje sie ̨ to w procesie
pracy, rozumianej jako podstawowe zadanie społeczeństwa. Poglad̨y powyższe odnajdu-
jemy we wszystkich ideologiach wywodzac̨ych sie ̨ z Oświecenia - w liberalizmie i wiek̨szo-
ści doktryn socjalistycznych. Czołowa rola sił wytwórczych wmarksowskiej teorii dziejów
nie jest bynajmniej sprawa ̨przypadku. Tymczasem anarchiści przepojeni sa ̨wiara ̨w pełna ̨
harmonie ̨ człowieka i przyrody. Ujmuja ̨ społeczeństwo jako organiczna ̨ cześ̨ć natury pod-
porzad̨kowanej jej prawom i - w normalnych warunkach - umożliwiajac̨a ̨pełny, nieskrep̨o-
wany rozwój składajac̨ych sie ̨ nań jednostek realizujac̨ych swój niepowtarzalny potencjał
duchowy. Egzaltacja życia pojmowanego jako strumień przeżyć, a nie zespół działań zde-
terminowanych czynnikami zewnet̨rznymi i podporzad̨kowanych celom ponadjednostko-
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wym, prowadzi ich do koncepcji homo ludens przeciwstawianej człowiekowi-wytwórcy
(homo faber). Praca, w tym ujec̨iu, winna stanowić nie społeczny obowiaz̨ek, lecz sponta-
niczna ̨ twórczość artystyczna;̨ nie przymusowy serwitut, lecz manifestacje ̨wolności. Cała
zreszta ̨ filozofia anarchizmu jest wyrazem tes̨knoty za wolnościa ̨ i sprawiedliwościa ̨ jako
podstawowymi potrzebami natury ludzkiej.

Widać to bardzo wyraźnie w sposobie krytyki istniejac̨ego społeczeństwa. Najistotniej-
sze jest tu bodaj zdecydowane potep̨ienie zasady autorytetu: wszelkich formwładzy, przy-
musu i hierarchii. Anarchiści sa ̨ zatem nastawieni wrogo do polityki (ponieważ ucieleśnia
idee ̨władzy), do państwawraz z jego prawnymi i instytucjonalnymi podporami (narzed̨zia
ucisku), do Kościoła i religii (znów autorytet i hierarchia), do demokracji (ponieważ ozna-
cza podporzad̨kowanie mniejszości woli wiek̨szości, mierzenie wagi argumentów arytme-
tyczna ̨ liczba ̨ głosów oraz zasade ̨ reprezentacji ograniczajac̨a ̨ możliwość decydowania o
sobie przez jednostke)̨, do kapitalizmu - symbolizujac̨ego ucisk ekonomiczny i społeczny
- ale także i do socjalizmu państwowego (za wszystko, co niesie ze soba ̨ drugi człon tej
nazwy). Atakuja ̨ z pasja ̨ nacjonalizm, militaryzm i inne schorzenia współczesnego sobie
społeczeństwa. Cechuje ich nadto niecheć̨ do historii (tradycji) - ponieważ cała przeszłość
jawi im sie ̨ jako łańcuch przypadkowych zdarzeń, w wiek̨szości godnych potep̨ienia z któ-
rymi w każdej chwili, aktem woli, zerwać można całkowicie wieź̨ oraz antyintelektualizm,
(bardziej ufaja ̨emocjom i instynktowi niż rozumowi człowieka) sprzeż̨ony z nieufnym sto-
sunkiem do dogmatów i teorii (dehumanizacja).

Naczelna ̨ dla anarchistów wartościa,̨ otoczona ̨ nieomal kultem jest wolność. Ma ona
stworzyć warunki do autonomicznego, spontanicznego i kreatywnego działania jednostek
i grup społecznych; uczynić wszystkich panami swojego losu, podmiotami odpowiedzial-
nymi za swoje czyny. Ma również utorować droge ̨ do osiag̨niec̨ia sprawiedliwości społecz-
nej. Inne cechy wysuwane niekiedy w literaturze przedmiotu, jak np. tendencje do życia
wspólnotowego i zakładania stowarzyszeń potraktowaćmożna jako środki prowadzac̨e do
realizacji wymienionych ideałów. Teoretycy anarchizmu oczekuja ̨ ich spełnienia w przy-
szłym bezpaństwowym społeczeństwie kolektywnie władajac̨ym środkami produkcji; spo-
łeczeństwie składajac̨ym sie ̨ze sfederalizowanych ze soba ̨i całkowicie samorzad̨nych grup
terytorialnych i zawodowych spontanicznie zawiaz̨ywanych na zasadzie pełnej dobrowol-
ności i w niczym nie krep̨ujac̨ych autonomii jednostek.

Realizacja tej wizji możliwa jest, zdaniem anarchistów, jedynie na drodze rewolucyj-
nej. Wynika to z ich bezkompromisowego stosunku do zastanej rzeczywistości. Jej totalna
negacja odbiera sens projektom jakichś czas̨tkowych reform. Zreszta ̨ hasło rewolucji nie
budzi w nich żadnych oporów. Przeciwnie, rewolucyjna przemoc, jako wyraz spontanicz-
nej aktywności mas ludowych, uchodzi, w myśl teorii, za siłe ̨ oczyszczajac̨a ̨ i twórcza.̨ Po
to, by coś zbudować trzeba wpierw coś zburzyć.

Nie ulega wat̨pliwości, że tak rozumiany anarchizm stanowi odreb̨na,̨ specyficzna ̨ ide-
ologie,̨ różna ̨od liberalizmu i socjalizmu, z którymi jest najcześ̨ciej łac̨zony. Uderza w niej
skrajny woluntaryzm, mimo uznawania praw natury; głeb̨oko optymistyczna wizja natury
ludzkiej wyrażajac̨ sie ̨ wiara ̨ we wrodzona ̨ dobroć człowieka i umiejet̨ność bezkonflikto-
wego współżycia z innymi ludźmi przy braku zewnet̨rznych rygorów, a także ufnościa ̨ w
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solidarność mas i lekceważeniem niebezpieczeństwa partykularyzmu, czy egoizmu wspól-
notowego; skłonność do manichejskiej wizji świata (siły dobra kontra siły zła) nie pozosta-
wiajac̨a miejsca na żadne kompromisy i półtony; i wreszcie dominacja krytyki istniejac̨ego
porzad̨ku nad programem pozytywnym (przyszłości wykreowanej spontanicznym pory-
wemmas nie da sie ̨ bowiem z góry przewidzieć, pewna jest tylko sama bliskość rewolucji).
Dla wielu autorów sa ̨ to zarazem cechy świadczac̨e o utopijnym charakterze anarchizmu.

Pozostaje jeszcze do rozważenia problemmiejsca anarchizmu namapie politycznej ide-
ologii. W literaturze przedmiotu istnieja ̨ w tej kwestii poważne rozbieżności. Wyróżnić
można cztery zasadnicze stanowiska:

• a) anarchizm stanowi samodzielny nurt w ramach myśli socjalistycznej - jest to po-
glad̨ najbardziej rozpowszechniony i to zarówno wśród historyków anarchizmu (A.
Lehning, D. Guerin), jak i socjalizmu (G. D. H. Cole);

• b) anarchizm jest skrajna ̨ postacia ̨ liberalizmu (K. Diehl, E. Hobsbawm, Kempner);

• c) anarchizm nie stanowi jednorodnej ideologii - w wydaniu indywidualistycznym
zwiaz̨any jest z liberalizmem, w wydaniu kolektywistycznym, albo anarchokomuni-
stycznym, z socjalizmem (R. Tucker, M. Nomad, P. Lösche);

• d) anarchizm jest samodzielna ̨ ideologia ̨ łac̨zac̨a ̨w sobie socjalistyczna ̨krytyke ̨ libe-
ralizmu i liberalna ̨ krytyke ̨ socjalizmu (D. Apter, A. Carter, J. Clark, G. Woodcock).

Rozrzut stanowisk jest tu naturalna ̨ konsekwencja ̨wieloznaczności używanej termino-
logii. Od sposobu rozumienia kluczowych słów zależy ogólny obraz problemu. Autorzy
sytuujac̨y anarchizm na skrajnej lewicy socjalizmu utożsamiaja ̨ go z reguły z poglad̨ami
czołowych przedstawicieli nurtu antyautorytarnego w łonie I Mied̨zynarodówki. Za wzór
anarchizmu uważaja ̨ poglad̨y Bakunina czy Kropotkina. Wydaje sie ̨ jednak, że autorzy ci
stanowczo nie doceniaja ̨przeszłości i bogactwa form ideologii libertarnej. Ma ona bowiem,
w przeciwieństwie do wyodreb̨nionego ruchu anarchistycznego, bardzo dawna ̨ metryke,̨
która ̨ trudno jednoznacznie powiaz̨ać z dziejami myśli socjalistycznej. Nawet ci koryfe-
usze anarchizmu, którzy uważali sie ̨ za “prawdziwych socjalistów”, czuli sie ̨ spadkobier-
cami linii rozwojowej prowadzac̨ej od stoików, poprzez Godwina do Proudhona, a zatem
odbiegajac̨ej od wzorców przywoływanych przez klasyków myśli socjalistycznej. Ponadto
należy pamiet̨ać, że pewna cześ̨ć aktywistów, bynajmniej nie ograniczajac̨a sie ̨do nieprze-
jednanych indywidualistów, uważała ścisłe wiaz̨anie sie ̨ z socjalistami za bład̨, jeśli nie za
zdrade ̨ ideałów ruchu, dopatrujac̨ sie ̨ w poglad̨ach czołowych ideologów tej epoki domie-
szek “obcych” idei - blankizmu, rosyjskiego populizmu i marksizmu - zacierajac̨ych indy-
widualistyczny charakter anarchizmu.

Jeśli rozumieć przez socjalizm, najogólniej, daż̨enie do rozwiaz̨ania “kwestii społecznej”
w drodze uspołecznienia własności i poprzez stworzenie egalitarnej wspólnoty, podpo-
rzad̨kowujac̨ej jednostke ̨ interesom zbiorowości, trudno zaakceptować poglad̨y tych spe-
cjalistów, którzy specyfike ̨ anarchizmu upatruja ̨ jedynie w taktyce i temperamencie jego
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zwolenników. Zamiast równości na ich sztandarach powiewa bowiem hasło nieograniczo-
nej wolności jednostki, zaś kolektywistyczne rozwiaz̨ania, zbieżne z programami socjali-
stycznymi, stanowia ̨ tu jedynie środek do osiag̨niec̨ia podstawowego celu. Walka jaka ̨pro-
wadzili z kapitalistycznym państwem i jego kultura ̨ nie była ta ̨ sama ̨ walka,̨ która ̨ toczyli
stronnicy Lamennais, Luisa Blanca czy Marksa; wynikała z innych przesłanek i o inne cele
sie ̨ toczyła. Trudno to było dostrzec u schyłku minionego stulecia, kiedy przemożna ̨ role ̨
w mied̨zynarodowym ruchu anarchistycznym odgrywali przejściowo ludzie pokroju Kro-
potkina lub E. Reclusa, których, z uwagi na wystep̨owanie w ich pracach elementów obu
ideologii, określić można mianem libertarnych socjalistów. Tłumaczy to z jednej strony
głeb̨okie poczucie zwiaz̨ku z ruchem socjalistycznym u wielu animatorów anarchizmu tej
epoki, które wyraziło sie ̨ m.in. uparta,̨ choć bezowocna ̨ walka ̨ o udział w pracach zdomi-
nowanej przez marksistów II Mied̨zynarodówki, a jednocześnie praktyczna ̨ niemożność
bezkonfliktowego współdziałania z socjalistami w dłuższych okresach czasu, co wykazały
rewolucje 1905 i 1917 r., albo wydarzenia wojny domowej w Hiszpanii. Czes̨te, choć nie
nagminne, przypadki konwersji - tj. przechodzenia z obozu antyautorytarnego do obozu
zwolenników działań parlamentarnych i vice versa, świadcza ̨ raczej o dużym rozchwianiu
poglad̨ów niż o szczególnym powinowactwie ideowym. Cyrkulacja na podobna ̨skale ̨doko-
nywała sie ̨ wszak również mied̨zy organizacjami nacjonalistycznymi a socjalizujac̨ymi, a
później np. mied̨zy syndykalistami a faszystami.
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