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Czy w Polsce istniał kiedykolwiek zorganizowany ruch anarchistyczny? Czy wrogie sa-
mej idei państwa koncepcje Proudhona, Bakunina i Kropotkina mogły wzbudzić zaintere-
sowanie ludzi spragnionych niepodległości? Próżno szukalibyśmy w podrec̨znikach odpo-
wiedzi na tak postawione pytania, zaś monografie poświec̨one dziejom polskiego socjali-
zmuwspominaja ̨o anarchistach raczej półgeb̨kiem. A przecież, choćmoże to być dla wielu
czytelników zaskoczeniem, stanowili oni poważna ̨ siłe ̨ podczas wydarzeń rewolucyjnych
1905-1907 roku. Słabo zbadany jest również oryginalny wkład polskich rzeczników ide-
ologii wolnościowej do teorii anarchistycznej. Oczywiście, nie powinniśmy tracić z oczu
właściwych proporcji. Sympatie dla takiej ideologii przenikały tylko do nielicznych śro-
dowisk, zaś w skali mied̨zynarodowej anarchizm polski odgrywał role ̨ peryferyjna ̨wobec
takich ośrodków jak Francja, Hiszpania, Włochy czy Jura szwajcarska. Czynniki te, jak rów-
nież krytyczny stosunek domarksistów (skad̨inad̨ bliskich anarchistomwwielu kwestiach
szczegółowych) sprawiły, iż pisze sie ̨ u nas na ten temat jez̨ykiem inwektyw, bad̨ź też…
nie pisze sie ̨ wcale. Chociaż nie wszystkie spory sprzed ponad półwiecza uległy dezaktu-
alizacji trudno pogodzić sie ̨ z taka ̨ sytuacja.̨ Dla prawidłowego kształtowania historycznej
świadomości społeczeństwa niezbed̨na ̨ jest rzetelna wiedza faktograficzna, której żadne
przemilczenia i jednostronne polemiki nie zastap̨ia.̨

Pierwsza ̨ znana ̨ nam z nazwy grupa ̨ sympatyzujac̨a ̨ z ideałami Bakunina było efeme-
ryczne Polskie Towarzystwo Socjalno-Rewolucyjne istniejac̨e w roku 1872 w środowisku
emigrantów polskich w Zurychu, w którym znaleźli sie ̨ “nieprzyjaciele wszelkiej władzy
państwowej, nie uznajac̨y praw historii i polityki”. Nie przeszkadzało im to zreszta ̨ postu-
lować jednocześnie odbudowy Polski “wolnej społecznie i demokratycznie”. Lata później-
sze upłyneł̨y pod znakiem fascynacji programem rosyjskich narodników. Jej ślady odna-
leźć można na kartach “Płomieni” Stanisława Brzozowskiego. Nie bez przyczyny pierwsze
organizacje socjalistyczne powstajac̨e na ziemiach polskich, z Wielkim Proletariatem na
czele, aprobowały terrorystyczne środki walki. Byłobywszakże błed̨em traktowanie ich na
tej podstawie jako organizacji anarchistycznych. Te ostatnie, zgodnie z charakterem przy-
świecajac̨ej im ideologii, cechowała luźna, demokratyczna struktura, a w sferze programo-
wej - ze wzgled̨u na wrogość do wszelkich instytucji państwowych - nacisk na pozaparla-
mentarne środki działania. Wspólny z partiami marksistowskimi postulat kolektywizacji,
anarchokomuniści pragnel̨i zrealizować nie poprzez polityczna ̨ organizacje ̨ proletariatu,
lecz w drodze spontanicznej rewolucji mas, których rewolucyjna świadomość ukształto-
wać miały akcje (tzw. “czyn indywidualny”) podejmowane przez zdeterminowanych ak-
tywistów ruchu. Taki program był atrakcyjny w pierwszym rzed̨zie dla bezrobotnych i
zagrożonych najbardziej bezrobociem rzesz robotników niewykwalifikowanych.

Pierwsza ̨ organizacje ̨ tego typu, nie tylko na obszarze Królestwa, ale i w całym Cesar-
stwie Rosyjskim, założono wiosna ̨ 1903 roku w Białymstoku. Kilkunastu żydowskich tka-
czy, którzy tworzyli trzon grupyWalka nawiaz̨ało wkrótce kontakt z powstajac̨ymi w głeb̨i
Rosji kółkami organizacji Chleb i Wolność (Odessa, Kijów), a także z ośrodkami zachod-
nioeuropejskimi (Londyn, Paryż, Genewa), które zorganizowały przerzut materiałów in-
struktażowych, pienied̨zy i broni. Po trzech miesiac̨ach istnienia Walka liczyła około 70
osób, a organizowane przez nia ̨wiece gromadziły dziesiec̨iokrotnie wiek̨sza ̨ liczbe ̨ słucha-
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czy. Od samego poczat̨ku grupa nastawiła sie ̨na terror ekonomiczny oraz szeroka ̨agitacje ̨
wśród bezrobotnych regionu białostockiego. Wszelkimi dostep̨nymi środkami wspierano
wybuchajac̨e żywiołowo strajki, podkładano bomby podmieszkania i nieruchomości fabry-
kantów znanych z najbardziej bezwzgled̨nego wyzysku robotników, nie cofano sie ̨ przed
szantażem, stosowaniemprzemocywobec łamistrajków, a nawet zwyczajnym zabójstwem.
W ten sposób przez kilka lat nieliczna grupa małoletnich fanatyków (ogromna ̨wiek̨szość
stanowiła młodzież mied̨zy 15 a 20 rokiem życia) prowadziła desperacka ̨wojne ̨“na śmierć
i życie” z kapitalizmem i wspierajac̨a ̨ go policja ̨ carska.̨ Do najwiek̨szych wyczynów Walki
zaliczyć wypada udany atak na urzad̨ powiatowy w Krynkach, gdzie zdobyto duże ilości
blankietów paszportowych, postrzelenie szefa policji białostockiej oraz próbe ̨ zasztyleto-
wania w 1904 roku fabrykanta Kogana zatrudniajac̨ego łamistrajków.

Wybuch rewolucji w Petersburgu w styczniu 1905 roku przyczynił sie ̨ do znacznego
rozwoju ruchu anarchistycznego na terenie Kraju Priwislinskiego. Destabilizacja sprzy-
jała eskalacji prymitywnych form walki. Nawet partie o zdecydowanie marksistowskim
profilu tworzyły w tych latach własne formacje bojowe, a zdobywanie funduszów droga ̨
tzw. “exów” (ekspropriacji) stało sie ̨ zalegalizowana ̨ powszechnie praktyka.̨ Te, które nie
decydowały sie ̨ na ten krok traciły młodszych członków, przechodzac̨ych masowo do bar-
dziej radykalnych ugrupowań. Same tylko białostockie grupy Czarnego Sztandaru (sym-
bol anarchizmu), organizacji anarchokomunistycznej, działajac̨ej w zachodnich prowin-
cjach Rosji, skupiły według niektórych szacunków około 500 osób. W 1906 roku stworzyły
one silna ̨ federacje,̨ w której składzie znaleźli sie ̨ polscy i żydowscy tkacze, garbarze, ku-
śnierze, krawcy i stolarze. Istniała też osobna federacja czysto polska oraz piet̨naście 16-
18 osobowych kół zajmujac̨ych sie ̨ wyłac̨znie propaganda ̨ i przygotowywaniem strajków.
Ponadto w bezpośredniej bliskości miasta działały grupy agitujac̨e okolicznych chłopów,
bez wiek̨szego zreszta ̨powodzenia. Anarchiści białostoccy dysponowali własna ̨drukarnia ̨
(przechwycona ̨ w 1906 roku przez policje)̨ wspomagali działalność Rad Robotniczych, or-
ganizowali sabotaże w fabrykach i zamachy dynamitowe na posterunki policji. Zapłacili za
to bardzo wysoka ̨ cene ̨ śmierci lub zesłania.

Podobnie jak w Białymstoku kształtowała sie ̨ sytuacja w Wilnie, gdzie również działały
grupy Czarnego Sztandaru. Natomiast w Warszawie, już w styczniu 1905 roku z kół dysku-
syjnych robotniczej młodzieży żydowskiej wyłoniła sie ̨około 120-osobowa grupa o nazwie
Mied̨zynarodówka. Organizacja ta posiadała 4 wyspecjalizowane wydziały zajmujac̨e sie ̨
zdobywaniem broni i materiałów wybuchowych, drukowaniem ulotek, dostarczaniem po-
trzebnej literatury oraz werbunkiem nowych członków i kontaktami z innymi grupami.
W 1905 roku ogłosiła manifest wzywajac̨y do strajku powszechnego. Jej członkowie pro-
wadzili agitacje ̨ wśród warszawskich robotników, organizowali sabotaż, podpalali piekar-
nie aby rozdać chleb najuboższym, nie stronili wreszcie od akcji z bronia ̨w rek̨u. Trudno
sie ̨ zatem dziwić rozmiarowi zastosowanych wobec nich represji. Samo posiadanie ulo-
tek Mied̨zynarodówki groziło rozstrzelaniem. Pierwszego czerwca 1906 roku powieszono
jednorazowo 16 członków grupy za “antyrzad̨owa ̨ propagande ̨ i cały szereg aktów terro-
rystycznych”. Warto nadmienić, iż przypisywany wówczas Mied̨zynarodówce atak bom-
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bowy na hotel “Bristol” (najelegantszy i najnowocześniejszy w Warszawie 1905 roku) był
najprawdopodobniej dziełem innej grupy tzw. “bezmotywników”.

Mniej radykalne formy propagandy czynem, stosowała działajac̨a również w Warsza-
wie grupa anarchistów polskich Wolność, pozostajac̨a w ścisłym kontakcie z ośrodkami
w Łodzi, Siedlcach, Czes̨tochowie i Grodnie. Z inicjatywy Wolności i Czarnego Sztandaru
odbyła sie ̨wiosna ̨ 1907 roku w Kownie konferencja, na której usiłowano powołać do życia
federacje ̨grup anarchokomunistycznych Polski i Litwy. Rozbicie obu grup, wskutek repre-
sji stosowanych przez wojsko i policje,̨ dysponujac̨a ̨ specjalnymi uprawnieniami do zwal-
czania anarchizmu, sparaliżowało ten zamiar w zarodku. Gwoli prawdy trzeba jednak do-
dać, iż działalność anarchistów budziła również zdecydowany sprzeciw społeczeństwa pol-
skiego. Prasa burżuazyjna pomawiała ich o zwykły bandytyzm, ugrupowania patriotyczne
zarzucały im odciag̨aniemłodzieży od podstawowego zadania walki o odrodzenie państwa
polskiego, socjaliści mieli za złe kompromitowanie kolektywistycznego ideału. Niejedno-
krotnie dochodziło nawet w tych latach do bezpośrednich starć uzbrojonych bojówek obu
stron.

Po załamaniu sie ̨ fali rewolucyjnej w Królestwie Polskim, partie uznajac̨e parlamen-
tarne formywalki zlikwidowały swoje oddziały bojowe. Niektórzy członkowie tych oddzia-
łów, przyzwyczajeni przez lata do zdobywania pienied̨zy z bronia ̨ w rek̨u i życia pełnego
niebezpieczeństw, nie potrafili przystosować sie ̨ do nowej sytuacji. Cześ̨ć z nich stała sie ̨
zwykłymi kryminalistami, zaś pozostali znaleźli sie ̨ w szeregach anarchistów, podejmu-
jac̨ raczej dwuznaczne przedsiew̨ziec̨ia. Po 1907 roku w organizacjach o anarchistycznym
profilu spotykamy obok ideowych aktywistów, wielu byłych członków PPS-Frakcji Rewo-
lucyjnej, a także ludzi przypadkowych, wykolejonych, wywodzac̨ych sie ̨ z miejskiego lum-
penproletariatu. Ich działalność spychała te grupy nieuchronnie na pozycje zwykłego ban-
dytyzmu. Było to zjawisko analogiczne do francuskiego “nielegalizmu”, który zrodził m.in.
osławiona ̨ bande ̨ Bonnota.

Najwiek̨sza ̨sławe ̨zdobyły sobiew tych latach dwie organizacje: ZmowaRobotnicza oraz
Rewolucyjni Mściciele. Pierwsza z nich usiłowała wprowadzić w czyn poglad̨y Jana Wa-
cława Machajskiego, twórcy tzw. “machajewszczyzny” w ruchu robotniczym. Machajski,
przyjaciel lat szkolnych i uniwersyteckich Żeromskiego, uwieczniony przezeń w “Syzyfo-
wych Pracach” pod postacia ̨Karola Radka, był myślicielem oryginalnym, konsekwentnym
intelektualnie i pełnym energii. Przebywajac̨ na syberyjskim zesłaniu napisał ksiaż̨ke ̨zaty-
tułowana ̨Robotnik umysłowy, w której starał sie ̨ udowodnić, że socjalizm stanowi ideolo-
gie ̨ daż̨ac̨ej do władzy warstwy inteligenckiej, która wykorzysta rewolucje ̨ proletariacka ̨
dla swoich celów. Wyciag̨ał stad̨ wniosek, że w interesie robotników nie leży tworzenie
własnych partii politycznych z programami narzuconymi przez inteligentów, a jedynie
walka ekonomiczna, która doprowadzić ma w ostatecznym rachunku do zrównania płac
robotników fizycznych i “umysłowych”. Ich synowiemieliby zatem zapewniony równy do-
step̨ do “kapitału kulturalnego” (wiedza) determinujac̨ego szanse życiowe jednostek. Dla
realizacji tego planu niezbed̨na była, zdaniemMachajskiego, powszechna ogólnoświatowa
Zmowa Robotnicza, mogac̨a stworzyć realna ̨ groźbe ̨ strajku generalnego.
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Poczynajac̨ od końca 1905 roku wierni uczniowie Machajskiego zaczel̨i zakładać
tajne, inicjatywne komórki Zmowy w najwiek̨szych ośrodkach przemysłowych Rosji.
Emisariusze dotarli również na teren Królestwa Polskiego, ale prewencyjne represje zasto-
sowane przez generał-gubernatora warszawskiego (8 powieszonych, 10 osób skazanych
na katorge)̨ sparaliżowały akcje ̨ w zarodku. Niezrażony tym niepowodzeniem Machajski
skoncentrował wówczas wysiłki na Galicji. Nie był to obszar zupełnie dziewiczy. W 1897
roku wśród nauczycieli i gimnazjalistów krakowskich działała tajna organizacja Wolnych
Braci o nader eklektycznym programie stanowiac̨ym zlepek idei anarchistycznych, ludo-
mańskich i narodowo-demokratycznych. Jej członkowie aprobowali terror indywidualny i
wydawali własne pisemko o nazwie Wolność. Rok wcześniej pojawiło sie ̨we Lwowie pismo
Trybun Ludowy, wyprzedzajac̨ o kilka miesiec̨y londyński Świt uchodzac̨y za najstarsze
pismo anarchistyczne w jez̨yku polskim. Również we Lwowie w 1904 roku Max Nacht i
Michajło Łoziński podjel̨i próbe ̨wydawania anarcho-komunistycznego czasopisma Wolny
Świat. Łoziński stał sie ̨wkrótce rzecznikiem ukraińskiego nacjonalizmu, natomiast Nacht
pod pseudonimem Max Nomad zasłynał̨ w kilkadziesiat̨ lat później jako głośny pisarz
polityczny, nim jednak do tego doszło, zwerbowany przez Machajskiego, współpracował
z nim przy organizowaniu Zmowy Robotniczej w Galicji.

Antyinteligenckie hasła nie wywołały w Krakowie spodziewanego odzewu, z wyjat̨kiem
pewnych środowisk inteligenckich (!) oraz niewykwalifikowanych robotników. Socjaliści z
PPSD poczuli sie ̨ jednak zagrożeni i rozpet̨ali przeciw “zmowiakom” kampanie ̨oszczerstw
na niespotykana ̨skale.̨ Przywódcówgrupy przedstawiano jako agentówOchrany bad̨ź zwy-
kłych kryminalistów najgorszego autoramentu, a kiedy i to nie pomogło zdekonspirowano
ich po prostu przed austriacka ̨ policja.̨ Nacht salwował sie ̨ ucieczka,̨ zaś Machajski, wtra-̨
cony do wiez̨ienia jedynie wstawiennictwu Żeromskiego zawdziec̨zał, iż nie przekazano
go Rosjanom, co oznaczałoby w najlepszym razie ponowne wieloletnie zesłanie. Po 1909
roku w Warszawie operowały grupy uznajac̨e “prawo browninga”, podszywajac̨e sie ̨ pod
Zmowe ̨ Robotnicza.̨ Socjaliści wykorzystywali ich działalność dla kompromitowania ide-
ologii anarchistycznej. Socjaldemokratyczny Naprzód uważał nawet za stosowne zapew-
niać swoich czytelników, że “partie socjalistyczne stosuja ̨ (…) wzgled̨em tych bandytów
najsurowszy terror, zabijajac̨ członków Zmowy Robotniczej przy każdej sposobności”.

Luźny kontakt ze Zmowa ̨ utrzymywali aktywiści założonej nieco później organizacji
Rewolucyjnych Mścicieli, nastawionej niemal wyłac̨znie na terror indywidualny, a także
wspomaganie uwiez̨ionych rewolucjonistów i ich rodzin pozostajac̨ych na wolności. Mści-
ciele rekrutowali sie ̨ w wiek̨szości z byłych członków Organizacji Bojowej PPS. Obowiaz̨y-
wała ich surowa dyscyplina przywodzac̨a na myśl “Katechizm rewolucjonisty” Nieczajewa
i Bakunina. Swoje życie składali do dyspozycji organizacji. Zdrade,̨ malwersacje ̨ lub niewy-
konanie rozkazu karano śmiercia.̨ Wszystkie decyzje podejmowano kolektywnie na zebra-
niu ogólnym;wykonawcówwyroków śmierci wyłaniano droga ̨losowania. Pomimo ścisłego
przestrzegania zasad konspiracji do Mścicieli przeniknel̨i po pewnym czasie prowokato-
rzy. Na członków organizacji posypały sie ̨ wyroki zesłania, wydalenia z granic Królestwa,
policyjnego nadzoru. Ostateczny cios jej renomie zadała w 1913 roku grupa Józefa Piat̨ka
(“Sep̨a”) składajac̨a sie ̨ z kryminalistów i uprawiajac̨a zwyczajny bandytyzm. Wszyscy jej
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członkowie polegli w bezpośredniej walce z Ochrana.̨ W szeregach Mścicieli działali jako
młodzi ludzie m.in. znany pisarz Jan Wiktor oraz komunista Stanisław Łańcucki.

O ile organizacje anarchistyczne działajac̨e na ziemiach polskich skłaniały sie ̨na ogół ku
orientacji terrorystycznej, czołowi polscy teoretycy ruchu bliżsi byli nurtowi pacyfistycz-
nemu i rozwiaz̨aniom bardziej konstruktywnym. Prócz wymienionego już Machajskiego,
(który był raczej zbuntowanym marksista ̨ niż anarchista ̨ sensu stricto) wymienić w tym
miejscu należy Edwarda Abramowskiego, Augustyna Wróblewskiego i Józefa Zielińskiego.

Najwybitniejszy z tej trójki, socjolog Edward Abramowski był czołowym ideologiem so-
cjalizmu bezpaństwowego, niestrudzonym propagatorem kooperatyzmu oraz dobrowol-
nych stowarzyszeń obywatelskich. Wierzył głeb̨oko w zbliżajac̨a ̨ sie ̨ rewolucje ̨ moralna,̨
która zrealizuje ideały solidarności i braterstwa ludzkości, a zarazem nada życiu poszcze-
gólnych jednostek nowy, pełniejszy sens. Głosił potrzebe ̨wyzwolenia człowieka od “tyranii
pracy”, poszukiwania radości życia w doznaniach estetycznych oraz swobodnej, niczym
nie skrep̨owanej twórczości. Jego dzieła z dziedziny etyki, psychologii społecznej i teorii
socjalizmu nie zdezaktualizowały sie ̨ do tej pory.

Dr Augustyn Wróblewski, chemik, docent na Uniwersytecie Jagiellońskim, należał do
nielicznych przedstawicieli polskiego świata naukowego zainteresowanych filozofia ̨ wol-
ności. Zapłacił za to zreszta ̨ bardzo wysoka ̨ cene.̨ Ubezwłasnowolniony przez rodzine ̨ i
uznany za paranoika sped̨ził wiele lat w szpitalu dla umysłowo chorych. W licznych bro-
szurach jakie wydawał własnym sumptem czynił sie ̨“adwokatem piat̨ego stanu” - obrońca ̨
ludzi “zgneb̨ionych iwyzyskiwanych”. Spekulatywne poglad̨yWróblewskiego nawiaz̨uja ̨w
sposób wyraźny do tołstoizmu. Istotna ̨ role ̨ odgrywa w nich miłość ludzkości wyniesionej
na piedestał wmiejsce Boga, a także postulat moralnego buntu wyrażajac̨ego sprzeciw wo-
bec zastanej rzeczywistości. Wydawana przez Wróblewskiego w Krakowie Sprawa Robot-
nicza była w latach poprzedzajac̨ych wybuch I wojny światowej jedynym polskim pismem
majac̨ym odwage ̨ bronić anarchistów wszystkich odmian przed nieraz bardzo gwałtow-
nymi atakami ze strony przedstawicieli innych kierunków.

W przeciwieństwie do Wróblewskiego i Abramowskiego dr Józef Zieliński, autor popu-
larnej broszury “Czy w Polsce anarchizm ma racje ̨ bytu?” (1906 r.) nie był oryginalnym
myślicielem lecz zdolnym populatoryzatorem. Mieszkajac̨ w Paryżu, gdzie studiował, a
później praktykował jako lekarz, miał okazje ̨ śledzić na bieżac̨o wszystkie teoretyczne no-
winki, toteż z jego ksiaż̨ek i broszur opinia polska czerpała pierwsze wiadomości na te-
mat anarchosyndykalizmu, strajku powszechnego itp. Zieliński był również autorem po-
pularnych poradnikówmedycznych oraz dramatyzowanych scenek na użytek teatrzyków
robotniczych. Upowszechnienie idei anarchistycznych traktował jako probierz zaawanso-
wania cywilizacyjnego kraju. Bed̨ac̨ sam ortodoksyjnym anarchosyndykalista,̨ uważał za
niezbed̨ne utworzenie na ziemiach polskich Bojowych Robotniczych Zwiaz̨ków Zawodo-
wych, które przygotować miały grunt pod przyszła ̨ rewolucje.̨

Spoglad̨ajac̨ z pewnej perspektywy na dorobek polskiego anarchizmu w najpłodniej-
szym dlań okresie łatwo dostrzec jego słabości i błed̨y - nieliczenie sie ̨ z rzeczywistościa ̨
polityczna ̨i niepodległościowymi aspiracjami ogromnejwiek̨szości narodu,w tymrównież
proletariatu, fanatyzm, utopijność, fascynacje ̨ przemoca,̨ brak dostatecznego zaintereso-
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wania rozwiaz̨aniami konstruktywnymi, niecierpliwość sprzeż̨ona ̨zmaksymalistyczna ̨po-
stawa ̨ “wszystko albo nic”. Takie same cechy odnajdujemy jednak w całym europejskim
anarchizmie epoki zamachów i triumfów rewolucyjnego syndykalizmu, a był to przecież, w
skali kontynentu, ruch nieporównywalnie dojrzalszy i bardziej wielostronny od polskiego,
wieloma niciami powiaz̨any z poteż̨nymi partiami lewicy. Jeśli i tam - w Hiszpanii, Wło-
szech czy Francji - poniósł kles̨ke,̨ zepchniet̨y na polityczny margines do rezerwatów oby-
czajowego folkloru, byłoby przesadnymuproszczeniemdoszukiwanie sie ̨przyczyny niepo-
wodzeń polskich anarchistów w popełnionych przez nich błed̨ach. Zasadnicze przyczyny
kles̨ki tkwiły w ekstremalnym charakterze przyświecajac̨ej ruchowi ideologii. Pamiet̨ajac̨
o tym trudno zarazem pogodzić sie ̨z opiniami odmawiajac̨ymi anarchistom jakichkolwiek
zasług. Nie dlatego, bynajmniej, iż tak ogromne procentowo straty ponieśli podczas re-
wolucji 1905 roku (około 500 skazanych na kilka tysiec̨y aktywistów ruchu). Nie zawsze
przelana krew zasługuje na szacunek. Rzecz w tym, że anarchiści, wbrew sobie, oddali par-
tiom lewicy nieocenione usługi; wystep̨ujac̨ z alternatywnym programem zmusili je do
rewizji stanowisk w istotnych kwestiach taktycznych i strategicznych; ściag̨ajac̨ na siebie
uwage ̨ carskiego aparatu represji ułatwiali im prowadzenie własnej działalności: głoszac̨
hasła ekstremistyczne, przyśpieszali akceptacje ̨ tych partii przez polska ̨ opinie ̨ publiczna,̨
skłonna ̨do tej pory upatrywaćwdziałaczach PPSDGalicji, PPS i buntu radykalnych rewolu-
cjonistów. Jeśli uprzytomnimy sobie ponadto, że idee społeczne Abramowskiego inspiruja ̨
już piat̨e pokolenie Polaków opinie skazujac̨e anarchizm na historyczne zapomnienie be-̨
dziemy musieli uznać za krzywdzac̨e.
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