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XIX wieku.” (Monika Wojtas, Ewolucja polityki handlowej w Europie w XIX
wieku, 2009)

Nie trwało to jednak długo. Poczat̨ek XX wieku nie był już tak kolorowy
Nastroje ̨ wojenne rosły, a mocarstwa gotowały sie ̨ do wojny nakładajac̨ co
raz to nowe sankcje.

Nie demonizujmy jednak tej epoki, pomimowciaż̨ istniejac̨ej pracy dzieci
i wyzysku, nie były to przecież nowo powstałe rzeczy, w porównaniu do feu-
dalizmu doszło raczej do zmniejszenia tych zjawisk, zwłaszcza dla mieszkań-
cówwsi. Sam ten okres był epoka ̨wielkich wynalazków, takich jak elektrycz-
ność, telefon, czy auta. Poziom życia również rósł, w porównaniu do innych
epok, można by rzec drastycznie.

PODSUMOWANIE
Jak widzimy „poszukiwacze” wolnego rynku czes̨to widza ̨ go tam, gdzie

go nie ma. Wynika to z niezrozumienia i mylenia nieograniczonego wolnego
rynku z nieograniczonym kapitalizmem. Sam wolny rynek nie oznacza je-
dynie braku regulacji i podatków, oznacza wolność od przymusu, oznacza
nieograniczone zarzad̨zanie swoja własna ̨wolna ̨wola.̨
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PRZEDMOWA
Żyjemy w chorych czasach, czasach postprawdy, gdzie ruchy, idee i defi-

nicje sa ̨wypaczanenapotrzeby korporacji, państwa i kapitalizmu. Przytacza-
jac̨ klasyke ̨neoliberałów, socjalizm to sytuacja „Gdy państwo robi rzeczy”. A
kiedy mamy komunizm? Kiedy robi ich bardzo dużo…

Ówczesne nam imperia kapitalistyczne takie jak USA bardzo chet̨nie
utrzymuja ̨ mit o tym, że każda rewolucja socjalistyczna kończy sie ̨ tak jak
w Zwiaz̨ku Radzieckim, Chinach Ludowych czy Korei Północnej. Dlaczego?
No cóż, to nie jest specjalnie trudne do zrozumienia. Strach przed rewolta,̨
cheć̨ zniszczenia oponenta.. Sama nienawiść do tych idei wypływa za to
z zimnowojennej propagandystycznej retoryki. Anarchizm egzystuje ̨ w
podobnej atmosferze niezrozumienia. Posad̨za sie ̨nas o akty terrorystyczne,
daż̨enie do chaosu, bezprawia i o próbe ̨ zniszczenia cywilizacji. No ale
dobrze, anarchiści sa ̨ grupa ̨ pokrzywdzona ̨ przez system, socjaliści również,
sa ̨ to jednak fakty poruszane wielokrotnie, a sami anarchiści i socjaliści
nie sa ̨ pod wzgled̨em mylenia zjawisk bez winy. Co i rusz można usłyszeć o
tragicznych skutkach „wolnego rynku”, o tym jak kapitalizm przy pomocy
„wolnego rynku” zniewala ludzi, o tym jak to dzieci były zmuszone pracować
w strasznych warunkach w kopalniach w „wolnorynkowym” XIX wieku,
gdzie bogaciły sie ̨ jedynie elity (co zreszta ̨ nie jest prawda)̨.

CZYM JEST WOLNY RYNEK?
Rozpoczynajac̨, musimy już na wstep̨ie pojać̨, czym tak w zasadzie jest

wolny rynek. Przedstawiana przezWikipedie ̨definicjamoże nam jakna razie
posłużyć.

”Wolny rynek – rodzaj rynku, na którym wymiana dóbr dokonuje sie ̨ w
wyniku dobrowolnie zawieranych transakcji pomied̨zy kupujac̨ymi a sprze-
dajac̨ymi, przy dobrowolnie ustalonej przez nich cenie. Nawolnymrynku ku-
pujac̨y i sprzedajac̨y nie podlegaja ̨ograniczeniom ani przymusowi ze strony
podmiotów zewnet̨rznych (np. władzy publicznej), a warunki transakcji –
w szczególności cena – zależa ̨ jedynie od ich obopólnej zgody.” (Wikipedia,
2015)

Przeanalizujmy zatempowyższa ̨definicje. To na cowarto zwrócić uwage,̨
to fragment mówiac̨y o dobrowolności zawieranych transakcji. Istotny be-̨
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dzie również zapis, że członkowie wymiany nie podlegaja ̨ ograniczeniom
oraz przymusowi.

Zacznijmy od dobrowolności transakcji, a w zasadzie od pytania, czy rela-
cja pracownik-pracodawca jest w ogóle dobrowolna? Jest to wszak wymiana
usług, wiec̨ wpisuje ̨ sie ̨ w to zagadnienie. Środowiska prawicowo-liberalne
uznaja ̨ tego typu relacje za w pełni dobrowolna,̨ o ile nie dochodzi do jaw-
nego przymusu. Z punktu widzenia anarchizmu, taka relacja wynika z przy-
musu ekonomicznego, nierówności społeczno-ekonomicznych, powodowa-
nych przez państwo i kapitalizm i wiaż̨ac̨ym sie ̨ z tym nieuchronnie podzia-
łem na wyzyskiwaczy i wyzyskiwanych. Anarchiści za pewne wiedza ̨o czym
mowa, dla czytelnikówo innych poglad̨ach po krótcewyjaśnie,̨ dlaczego taka
relacja wynika z owszem, nie bezpośredniego, lecz jednak realnego przy-
musu.

Mitem forsowanym przez kapitalistów jest stwierdzenie, że nierówno-
ści społeczne nie sa ̨ wcale aż takim utrudnieniem, jeśli chcemy i robimy
wszystko by być bogaci, bed̨ziemy bogaci. Brzmi to piek̨nie, jest w tym też
półprawda, faktycznie by osiag̨nać̨ sukces potrzebna jest cież̨ka praca. Lecz
kapitalizm to system klasowy, może i bardziej płynny niż feudalizm, lecz
wciaż̨ nierówności wpływaja ̨na proces sukcesuw znacznym stopniu. Jak czy-
tamy:

”Na nierówność szans mamy dowody. Były ekonomista Banku Świato-
wego Branko Milanović wykazał, że 60 proc. dochodu w naszym życiu da
sie ̨ uzasadnić miejscem pochodzenia, a kolejne 20 proc. pozycja ̨ zawodowa ̨
rodziców. Tylko 20 proc. to wpływ innych czynników. Z kolei fizyk Alessan-
dro Pluchino pokazał na modelach teorii gier, że u osób o podobnych talen-
tach czynniki losowe bardziej wpływaja ̨na rozwój kariery niż wysiłek. Taka
świadomość musi rodzić napiec̨ie, szczególnie jeśli należysz do prekariatu
– klasy społecznej, która nie głoduje, lecz z trudem cokolwiek oszczed̨za, bo
nieustannie walczy, żeby starczyło do pierwszego.” (Grzegorz Lewicki, 2021)

Kapitalizm narodził sie ̨z feudalizmu, wciaż̨ bazuje ̨na klasach, jednak du-
chowieństwo, rycerstwo itp. przeszły do lamusa, zastap̨ił ich jeden, jasny ty-
tuł, kapitaliści, posiadacze ziemscy, którzy, chociaż nie robia ̨ tego przy po-
mocy bata maja ̨naturalna ̨przewage ̨nad klasa ̨pracujac̨a,̨ moga ̨zmuszać ich
do pracy na siebie. Wynika to z pewnego błed̨nego koła:
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poprzez łac̨zenie XIX-wiecznego reakcjonizmu z ideami wolnorynkowymi
sa ̨ odpowiedzialnie za utrwalenie sie ̨ w społeczeństwie tego krzywdzac̨ego
mitu. Najpierw doprecyzujmy w ogóle, o jakim okresie mówimy. Sam w
sobie XIX wiek był dość burzliwy i niejednolity, zwłaszcza na poczat̨ku
epoki nie możemy mówić o wolnym rynku. To właśnie wtedy kończył sie ̨
proces akumulacji pierwotnej. Proces ten zaczał̨ sie ̨ w okolicach XVI Wieku.
Jak mawiał Karol Marks, był to historyczny proces oddzielania wytwórcy
od środków wytwarzania. Rozpoczał̨ sie ̨ proces wywłaszczania chłopów czy
uciskowy dla tubylców proces eksploatacji kolonii przez Europejczyków.
To właśnie wtedy w siłe ̨ rósł protekcjonizm, a na rynku formowała sie ̨
praca najemna. Państwo podtrzymało wtedy prawo do własności, której nie
używano. Po za polityka ̨ protekcjonizmu, objawiona ̨ w coraz to czes̨tszych
i liczniejszych cłach, państwo posiadało monopol na emisje ̨ waluty, a wiec̨
i pełna ̨ kontrole ̨ wysokości stóp procentowych. Kwitła również własność
intelektualna, zwłaszcza patenty, na którychmajat̨ku dorobił sie ̨niesłusznie
chociażby Thomas Edison.

Co bardziej przekonani już czytelnicy za pewne zrozumieli, że uznanie
XIXwieku za wolnorynkowy jest sporym nadużyciem, dla utrwalenia podam
przykład, a konkretnie działanie ceł. Dla państw i wielkich kapitalistów, wy-
chodzac̨ych po za reguły rynkowej gry, cła były korzystne. Państwowkracza-
jac̨ w wymiane ̨mied̨zynarodowa ̨mogło czerpać z niej wielkie zyski, tymcza-
sem kapitaliści chronili sie ̨ przed „niebezpieczeństwem” napływu tańszych
produktów zza granicy, które wymusiłyby obniżke ̨ cen. Tracili na tym rzecz
jasna zwykli ludzie pracy, ceny nie malały, a monopol, a co za tym idzie bez-
karność i nieograniczona władza kapitalistów nie poprawiła ich warunków
pracy.

Od zakończenia wojny prusko-francuskiej (1871) do wybuchu I wojny
światowej (1914) mówimy o tzw. Belle époque, (fr. Belle Époque – piek̨na
epoka, piek̨ny okres, piek̨ny czas) można uznać za chwilowe oderwanie sie ̨
od niektórych ograniczeń.

”Przeobrażenia strukturalne w gospodarkach krajów europejskich zwia-̨
zane z rozwojemmasowej produkcji przemysłowej i pojawieniem sie ̨nadwy-
żek produktów doprowadziły do zmiany nastawienia krajów europejskich
wobec polityki handlowej i wzrostu liberalizacji handlu. Dysponujac̨a prze-
waga ̨ konkurencyjna ̨ Wielka Brytania prowadziła polityke ̨ wolnego handlu.
Za jej przykładem podaż̨yły inne kraje europejskie, doprowadzajac̨ do libe-
ralizacji handlu mied̨zynarodowego, która miała miejsce w latach 60. i 70.
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Gdy istnieje ̨państwo rynek zawsze bed̨zie ograniczany, tzw. Państwomi-
nimum mogłoby nawet nieść za soba ̨ wiek̨sze wypaczenia, przykładem jest
wojsko,wedługminarchistów,wojsko niemoże zostać oddane rynkowi,musi
pozostać w rek̨ach państwa, natomiast kto bed̨zie obsługiwał to wojsko w
broń? Wiek̨szość minarchistów odpowie – rynek. Innymi słowy rynek zo-
stanie obarczony potrzeba ̨ produkowania cież̨kiej broni. Np. bomb atomo-
wych, która w normalnych warunkach nie jest nikomu potrzebna, może to
doprowadzić do tworzenia sie ̨mafii, która bed̨zie chciała taka ̨ broń przejać̨,
w ten sposób moga ̨ zbroić sie ̨ kartele, a to może doprowadzić do czego? Do
potrzeby zwiek̨szenia policji, a co za tym idzie najpewniej zwiek̨szenia re-
gulacji i podatków. Kto na tym zyskuje?̨ Z racji na nieskuteczność państw w
walce z mafiami, na pewno mafie,̨ pretekst do opodatkowania bed̨zie miało
państwo, a kto straci najbardziej? Rynek i obywatele, a ekonomiści chcac̨y
ciag̨łego regulowania rynku zostana ̨ obsypani nagrodami.

Strach sie ̨ bać co wydarzy sie,̨ gdy państwo pójdzie na wojne.̨ Rynek glo-
balny na pewno ucierpi, ponieważ wojna prowadzi do embarg i ograniczeń
globalnego handlu. Wszak czy podczas obecnej wojny na Ukrainie wypada
ściag̨ać od Rosji np. gaz? Raczej nie.

A właśnie, gaz, ropa i inne cenne surowce niemal zawsze sa ̨ upaństwa-
wiane, by państwo bez kosztów mogło bez zbed̨nych kosztów czerpać z nich
zyski. Idealny przykład to rosyjski Gazprom. Ale można też powiedzieć o zło-
żach ropy na bliskimwschodzie. Kto czerpie z nich nieograniczone wrec̨z zy-
ski? Rzecz jasna państwo, później szejkowie inwestuja ̨ dajmy na to w sport.
Kluby piłkarskie takie jak PSG,Manchester City czy Newcastle United zostaja ̨
przez nich przejet̨e. Przez wielu słusznie takie kluby sa ̨znienawidzone i uwa-
żane za sztuczne.

Chyba już wszyscy widza,̨ że istnienie państwa i wolnego rynku zawsze
bed̨zie prowadzić do znikniec̨ia pierwszego lub drugiego. Z racji na propa-
gandowe i finansowe możliwości państwa, wolny rynek jest z góry skazany
na porażke.̨ Oczywiście przy bierności społeczeństwa, która ̨ niestety obser-
wujemy.

Sprawe ̨ współczesnego „wolnego rynku” mamy jak mniemam za soba.̨
Jednak bardzo istotnym elementem krytyki wolnego rynku zajmuje ̨ XIX
wiek, rzekomy nieograniczony wolny rynek. Czas gdzie nawet dzieci mu-
siały pracować, a robotnicy pracowali po 12 godzin na dobe ̨ na elite,̨ byle
przeżyć.

Główna ̨ ofiara ̨ krytyki XIX wieku pada leseferyzm, a na piedestał wy-
suwa sie ̨ dzisiejszy interwencjonizm. Osoby takie jak Janusz Korwin-Mikke,
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BŁED̨NE KOŁO KAPITALIZMU
Pracownik nie posiada środków produkcji, nie stać go na nie, pochodzi

z biednej rodziny, wiec̨ idzie pracować dla kapitalisty, kapitalista nie żyje z
tego, co wypracowuje, a z odbierania cześ̨ci wartości pracy swoim pracow-
nikom. Pracownik podpisał umowe ̨o prace ̨dobrowolnie, ale czy miał realny
wybór? Nie w tym systemie. Jeśli bed̨zie pracował przeciet̨nie, zarobi tyle by
przeżyć, by wynajać̨ od innego posiadacza mieszkanie, lub wziać̨ kredyt u
bankiera, jeśli bed̨zie harował, możliwe, że usamodzielni sie ̨od innych boga-
czy, kim jednak zostanie? Jednym z nich, a i to co wypracował, co zabrał mu
kapitalista, który sie ̨ na nim wzbogacił nikt mu już nie zwróci.

Kradzież ta ̨ można udowodnić znajac̨ założenia laborystycznej teorii
wartości, jej twórca ̨ był ekonomista David Ricardo. Polega ona na po-
wiaz̨aniu wartości danej usługi/towaru z wysiłkiem potrzebnym do jej
wytworzenia. Dziś jest ona utożsamiana z wrogim nam, wolnorynkowym
socjalistom, marksizmem, jednakże jej zwolennikami byli i wciaż̨ sa ̨ ekono-
miści różnych nurtów. Austriaccy ekonomiści, rycerze leseferystycznego
kapitalizmu i prawicowego libertarianizmu odrzucaja ̨ te teorie. By ja ̨ obalić
czes̨to podaja ̨ przypadki, gdzie taka teoria nie ma sensu, np. pamiat̨ki
rodzinne czy wykopaliska archeologiczne. Nie wiem, czy jest to brak wiedzy,
czy może świadoma manipulacja, jednak Ricardo również zauważył tego
typu zjawiska i opisał je w kategorii wyjat̨ku. Po wiec̨ej informacji na ten
temat zachec̨am ciepło do przeczytania dzieła Kevina Carsona „Ekonomia
Polityczna Mutualizmu”.

Wracajac̨ zatem do naszego robotnika, to co robi mu kapitalista jest bar-
dzo podobne do kradzieży poprzez opodatkowanie, któremu prawicowi li-
bertarianie słusznie sie ̨ przeciwstawiaja,̨ mimo tego, nie zauważaja,̨ że re-
lacja robotnika z kapitalista ̨ bazuje ̨ na tym samym, chociaż mniej jawnym
przymusie i wyzysku. Jednak pytanie pozostaje nam jedno, czy własność pry-
watna kapitalisty jest jakkolwiek etyczna? Zwolennicy kapitalizmu bronia ̨
posiadaczy, że choć pierwotne źródło ich przewagi wynika z przywilejów
feudalnych i jest zwiaz̨ane z państwowym nadaniem, to obecnie kapitaliści
dochodza ̨do swoich majat̨ków w sposób uczciwy. To właśnie tu drogi czytel-
niku wkracza opisane powyżej błed̨ne koło kapitalizmu.

No dobrze, co chyba można wywnioskować mutualizm, czyli wolnoryn-
kowy socjalizm jak każdy inny socjalizm przeciwstawia sie ̨ własności pry-
watnej, jednak kapitaliści czes̨to powiaz̨uja ̨odebranie kapitalistom środków
produkcji (własności prywatnej) z ograniczeniem ludzkiego prawa do wła-
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sności, czyli odebrania ludziom ich prawa do posiadania mienia osobistego,
anarchiści odróżniaja ̨ jednak owe mienie od własności prywatnej, posłuże ̨
sie ̨ tu artykułem innego anarchisty na ten bardzo ważny w naszej sprawie ̨
temat:

”Anarchiści definiuja ̨ ”własność prywatna”̨ (..) jako chronione przez
państwo monopole na pewne przedmioty bad̨ź przywileje służac̨e do
wykorzystywania/eksploatowania innych. Na przykład nieruchomości.
Natomiast ”mienie osobiste” to posiadanie rzeczy nie służac̨ych do wyko-
rzystywania innych ludzi (np. samochód, lodówka, szczoteczka do zeb̨ów
itp.). Zatem wiele przedmiotów może być uważanych zarówno za ”wła-
sność prywatna”̨, jak i za ”mienie osobiste”, w zależności od tego, jak sa ̨
wykorzystywane. Na przykład dom, w którym sie ̨ mieszka, jest mieniem
osobistym, ale w chwili gdy wynajmuje sie ̨ go innym dla zarobku - staje sie ̨
on własnościa ̨ (prywatna)̨. Podobnie jeżeli ktoś używa piły na własny użytek
jest to jego mienie osobiste, ale jeżeli zatrudnia innych, by pracowali ta ̨ piła ̨
dla niego - to już jest własność prywatna.

Chociaż z poczat̨kumożna pogubić sie ̨w tym rozróżnieniu, to jednak bar-
dzo ułatwia ono zrozumienie natury kapitalistycznego społeczeństwa. Ka-
pitaliści używaja ̨ słowa ”własność” majac̨ na myśli wszystko, poczaw̨szy od
szczoteczki do zeb̨ów, a kończac̨ namied̨zynarodowej korporacji - jakże
różnych rzeczy, jakże odmiennie oddziaływujac̨ych na społeczeństwo.

Zatem Proudhon mówi:
”Na poczat̨ku nie było różnicy pomied̨zywłasnościa ̨prywatna ̨amieniem

osobistym… Lecz gdy prawo do użytkowania… stało sie ̨ czynne i najważniej-
sze - to jest, kiedy prawo do osobistego używania przedmiotów zamieniono
na prawo do używania ich, ale rek̨ami pracujac̨ego sas̨iada - wtedy zmieniła
sie ̨ natura własności, a sama jej koncepcja stała sie ̨ bardziej złożona” [Co to
jest własność].”(Centrum informacji anarchistycznej, 2011)

Do czego zatem daż̨ymy? Do zastap̨ienia przywilejów państwowych, wła-
snościa ̨ oparta ̨ na prostym czynniku, użytkowaniu. To właśnie jest prawdzi-
wie wolny rynek, wszak czy nie jest to absurdalne, że jeden człowiek umiera
z głodu, bo nie stać go na kupno pożywienia, gdy mnóstwo jedzenia w in-
nej cześ̨ci świata jest marnowane, że jeden człowiek ma przychody, których
nigdy nie spożytkuje,̨ gdy inny za swa ̨ wyczerpujac̨a ̨ prace ̨ dostaje ̨ przysło-
wiowa ̨ „miske ̨ ryżu”. Do takiej sytuacji nie doprowadza sam rynek, a kapita-
lizm i państwo, które wypaczaja ̨ go dla swoich potrzeb.

Podsumowujac̨, wolny rynek, po za oczywista ̨wolnościa ̨od opodatkowa-
nia i regulacji musi posiadać wolność klasy robotniczej od wyzyskiwaczy,
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gdyż jej brak narusza podpunkt o braku przymusu transakcji na wolnym
rynku. Nie jest to, jak czes̨to słychać poruszane socjalistyczna ̨ „rzad̨za”̨ ode-
brania bogatym ich własności, jest to kierowane wnioskiem przyczynowo
skutkowym. Robin Hood nie okradał bogatych i nie dawał biednym, oddawał
zagrabione mienie ich prawowitym właścicielom.

CZYM NIE JEST WOLNY RYNEK?
Czes̨to anarchiści, czy inni lewicowcy nazywaja ̨ wolnym rynkiem prak-

tycznie każdy kapitalizm. Dla przykładu ówczesne Stany Zjednoczone sa ̨cze-̨
sto podawane jako przykład nt. tego jak „wolny” rynek nie działa i jest szko-
dliwy. Cóż… wolny to on nie jest, ówczesne USA sa ̨zdominowane przez giga-
korporacje, co one maja ̨wspólnego z wolnym rynkiem? Nic, bazuja ̨ głównie
na współpracy z państwami, wykupuja ̨ od państwa patenty, tworza ̨ propa-
gande ̨wmediach, która sprzyja konkretnej partii. Państwow zamian tworzy
odpowiednie regulacje, które nie pozwalaja ̨ konkurencji chociażby zbliżyć
sie ̨ do takiego Amazonu czy Facebooka.
https://i.imgur.com/ZGGQT.jpeg

Dajmy na to Rynek produktów spożywczych, który jest niemal zmono-
polizowany, możliwe, że ludzie zmyleni mnogościa ̨ nazw uważaja,̨ że kon-
kurencja jest duża, ale jak sami widzimy niemal wszystko idzie do kieszeni
gigantycznych korporacji.

Cały ówczesny globalizm na dobra ̨ sprawe ̨na tym bazuje.̨ Ilość regulacji,
podatków,mnogośćministerstw, urzed̨ów, prac zwiaz̨anych z usługiwaniem
najwiek̨szemu z monopolistów, czyli państwu jest tak ogromna, że nie ma
mowy o wolnym rynku. Rynek jest niczym organizm, gdy wlejemy do niego
nawet odrobine ̨ trucizny, może zachorować, lub nawet umrzeć. Oczywiście
jest mnóstwo trucizn i różnie one działaja.̨ Substancje,̨ które powinny po-
magać organizmowi w działaniu, np. witaminy w nadmiarze również moga ̨
zabić. Organizm i jego stopień skomplikowania to jednak nic przy rynku.
Tym bardziej powinno dawać nam to do zrozumienia, że nawet niewielka od-
górna regulacja. Pozornie poprawiajac̨a jakiś aspekt,możemieć daleko idac̨e
skutki. Gdy nastolatek zaczynawyciskać pryszcze ̨nie zwalcza ich przyczyny,
leczwidoczne skutki, efektem jest to, że problemy tylko sie ̨namnażaja,̨ wnaj-
lepszym wypadku pozostaja ̨niezmienne. Wysiłek ekonomistów opowiadaja-̨
cych sie ̨za regulacjami jest ironiczny. To tak, jakby podpalacz został uznany
za bohatera, ponieważ zgasił pożar, który sam rozpalił.
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