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kości słoniowej albo przeglad̨aniu internetu w poszukiwaniu newsów o poża-̨
danych przez ciebie społecznych wstrzas̨ach. Możesz też sie ̨w nie wkrec̨ić, a
i tak skończyć stawiajac̨ kartongips i żałować, że nie skorzystałaś ze swojego
przywileju, by zdobyć jakiś stopień naukowy i ciepła ̨ posadke ̨ w biurze – to
znaczy, jeśli w ogóle miałaś taka ̨możliwość.

Z drugiej strony, jeśli lubisz wyzwania i pokret̨ne błogosławieństwa nie-
przewidywalnego życia, nadal masz czas by do nas dołac̨zyć na tyłach skle-
pów spożywczych i barykadach – obwarzanków jest aż nadto, tak jak i cegieł.
Wyrzucanie sie ̨ może oczywiście wyglad̨ać w twoim przypadku inaczej – w
końcu od każdego według jego środków, nie? Wszystko co naprawde ̨ sie ̨ li-
czy, to byśmy zrobili co trzeba, by odzyskać kontrole ̨ nad naszymi życiami i
naszym wspólnym bezkresnym potencjałem.

Z naszymi życiami w naszych rek̨ach – i z bronia,̨ jeśli bed̨zie trzeba

– twoi wierni ekspracownicy.

Wyrzutki, jeszcze jeden wysiłek, jeśli chcecie być rewolucjonistami!
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popularyzacji skipowania, a szczyt zinowej rewolucji był bezpośrednim
rezultatem powszechności ksero-przekret̨ów; podobnie z okresem od
1999 do 2001 roku, podczas którego mobilizacje antyszczytowe osiag̨neł̨y
swoje maksimum – charakteryzował sie ̨ on wzrostem liczby oszustw
przy zwrocie17, kradzieży sklepowych i innych form antykorporacyjnych
przestep̨stw, które spełniały potrzeby wielu z tych, którzy do mobilizacji
dołac̨zali. Te skromne przykłady podkreślaja,̨ jak ważne jest rozwijanie
„podtrzymujac̨ych” form akcji bezpośredniej.

Akcje bezpośrednie spełniajac̨e potrzeby swoich uczestników moga ̨ być
postrzegane jako interesowne, ale wiek̨szość ludzi chce przede wszystkim
rozwiaz̨ania swoich własnych problemów i uznaje bezinteresowność koja-
rzona ̨ z aktywistami w tym kraju za niepraktyczna,̨ jeśli nie szaleńcza.̨ Jeśli
pokażemy, żemożemy spełnić nasze własne potrzebyw sposób, który innym
wyda sie ̨ czymś, co sami z łatwościa ̨mogliby zrobić, to da to raczej wrażenie
siły niż słabości.

Twierdzenie, że akcja bezpośrednia powinna utrzymywać nasze społecz-
ności, nie oznacza odrzucenia bojowych taktyk – wrec̨z przeciwnie. Sto lat
temu wiele anarchistycznych projektów – gazety, kluby społeczne, a nawet
szkoły – było finansowanych przez napady na banki i wywłaszczenia. Być
może te konkretne taktyki nie sa ̨ już efektywne, ale musza ̨ być inne formy
partycypacyjnej wojny o niskiej intensywności, które mogłyby pomóc osia-̨
gnać̨ to samo dzisiaj. Jeśli anarchistom w tym kraju uda sie ̨odkryć i spopula-
ryzować bojowe taktyki, które spełnia ̨ zarówno ich potrzeby, jak i potrzeby
osób bed̨ac̨ych cześ̨cia ̨ ich społeczności, prawie na pewno wyniknie z tego
renesans anarchistycznej aktywności i organizowania sie.̨

Rzucajac̨ swój los z uciekinierami
Wyrzucanie sie ̨ jest hazardem, to na pewno. Wkrec̨ajac̨ sie ̨ w alterna-

tywne uniwersum anarchistycznej rewolucji, wiek̨szość którego jeszcze sie ̨
nie urzeczywistniła, ryzykujesz wyrzuceniem swojego życia na darmo. Kto
wie, może lepiej by było marnować sobie życie przy stawianiu kartongipsów
dla jakiegoś magnata deweloperki, projektowaniu stron internetowych dla
firm informatycznych, czytaniu ksiaż̨ek Hardta i Negriego w jakiejś wieży z

17 przyp. tłum.: ang. return scams – forma przestep̨stwa finansowego wykorzystujac̨a po-
lityki zwrotów w danym sklepie; może polegać na przykład na zwrocie skradzionych wcześniej
produktów lub kradzieży paragonów czy innych dowodów zapłaty.
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Przedmowa od wydawnictwa
Problematyka rezygnowania z udziału w systemie jest osobom tworza-̨

cym Nieczytelne bliska, bo wszyscy w jakiś sposób jesteśmy zaangażowani w
opisany tu proces wyrzucania sie ̨ – spora cześ̨ć z nas zrezygnowała ze stu-
diów, by móc realizować bardziej osobiste projekty (w tym ten), cześ̨ć z nas
skłotowała, a chyba wszyscy jesteśmy w jakimś stopniu przekonani, że to
odpowiedni sposób walki z kapitalizmem i jego kolonizacja ̨ naszych żyć.

Tworzone przez nas wydawnictwo jest w jakimś stopniu bezpośrednim
poświadczeniem skuteczności tego podejścia: gdyby nie nasza odmowa
pracy, kapitalistycznych rytmów życia i standardowych ścieżek oferowa-
nych nam przez społeczeństwo i ekonomie,̨ nie miałoby ono prawa powstać
i funkcjonować tak, jak funkcjonuje. Gdybyśmy wcześniej nie wybrali tego
skoku w nieznane, wszystko to pozostałoby w sferze marzeń. Zamiast tego,
okazuje sie ̨ czymś całkiem możliwym do zrealizowania.

Wyrzucanie sie ̨ jawi sie ̨ wiec̨ jako mechanizm, dziek̨i któremu niemoż-
liwe staje sie ̨możliwe. Starajac̨ sie ̨funkcjonować inaczej, próbujemy również
zrealizować rzeczy wykraczajac̨e poza to, co oferuje standardowy sposób ży-
cia; wkraczamy na alternatywa ̨ścieżke ̨przede wszystkim po to, by zobaczyć,
dokad̨ nas doprowadzi.

Wyrzucanie sie ̨to sposób zadawania pytań, nie stawiania odpowiedzi. To
punkt wyjścia, nie cel. I, przede wszystkim, kuszac̨a opcja.
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W tym momencie…
pracownica sklepu spożywczego rozkłada genetycznie modyfikowane

produkty, zamiast zajmować sie ̨własnym ogródkiem;
pracujac̨a na zmywaku osoba poci sie ̨ nad parujac̨ym zlewem, podczas

gdy w jej domowej kuchni piet̨rza ̨ sie ̨ niepozmywane naczynia;
kucharz przyjmuje zamówienia od nieznajomych, zamiast grillować po

sas̨iedzku;
marketingowiec komponuje dżingle do reklam proszku do prania, za-

miast wymyślać opowieści na dobranoc dla swoich siostrzenic;
biedna kobieta pilnuje dzieci bogaczy, zamiast sped̨zać czas z własnymi;
dziecko odwozi sie ̨do żłobka, by opiekowali sie ̨nim nieznajomi, zamiast

tych, którzy je znaja ̨ i kochaja;̨
studentka socjologii prowadzi badania etnograficzne o skłotersach, za-

miast rzeczywiście robić to, co ja ̨ interesuje;
aktywista, zmec̨zony całym dniem pracy, włac̨za sobie dla rozrywki hol-

lywoodzki film;
meż̨czyzna, który mógłby eksplorować swoja ̨ seksualność z osoba ̨ part-

nerska,̨ masturbuje sie ̨ do pornografii;
demonstrantka, która ma swoja ̨ unikalna ̨ perspektywe ̨ i powody by pro-

testować, nosi ze soba ̨prefabrykowany transparent wydany przez biurokra-
tyczna ̨ organizacje;̨

aspirujac̨y rewolucjonista, który zostawił za soba ̨wszystko, by żyć zaan-
gażowanym, piek̨nym i pełnym sensu życiem, nudzi swoich znajomych wy-
rzutków żartami wziet̨ymi z programów telewizyjnych.

System działa na pocie i krwi naszych uprowadzonych żyć. Im wiec̨ej sie-
bie wkładamy w przeżycie według jego zasad, tym trudniej funkcjonować
inaczej. Wyrwanie naszego czasu i energii z jego szczek̨ jest istota ̨ i koniecz-
nym warunkiem każdego rzeczywistego oporu.

To paraliżujac̨e zdroworozsad̨kowe podejście, że każda osoba, nawet naj-
radykalniejsza z radykalnych, gra jakaś̨ role ̨ w status quo, skrywa wywro-
towy potencjał tego, że wszyscy z nas – nawet radykałowie – moga ̨ odrzucić
swoje role. Wyrzucanie sie ̨ oznacza odmowe ̨ ich odgrywania, wyłac̨zenie sie ̨
z obiegu i odzyskanie naszych żyć.
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sposobem na wyjście z biedy – ale jeśli takie społeczności maja ̨ być czymś
wiec̨ej niż gettami dla porażek życiowych i ascetów, nadal potrzebuja ̨ one
dostep̨u do konkretnych zasobów. Te moga ̨ być zdobyte albo konwencjo-
nalnymi środkami – ogrodnictwo, kolektywne kupowanie ziemi, drobna
wytwórczość, praca na pół etatu – albo na drodze przestep̨stwa. Pierwsze
podejście jest dość praktyczne, ale ma taki minus, że sprzyja osiadaniu na
laurach; drugie mniej, ale może zapewnić nam przewage,̨ której normalnie
nie mielibyśmy na rynku. Mów, co chcesz o kapitalistach skłonnych sprze-
dać nam line ̨ na swój własny stryczek, ale z takimi pensjami na pewno nie
bed̨zie nas na nia ̨ stać! Wejście w otwarty konflikt z poteż̨niejszym opo-
nentem jest zawsze ryzykowne, ale założeniem rewolucyjnej aktywności
jest to, że to ryzyko może być warte zachodu – a osoby anarchistyczne
praktykujac̨e bojowa ̨ akcje ̨ bezpośrednia ̨ i tak już je podejmuja.̨

Ruch akcji bezpośredniej w Stanach Zjednoczonych różni sie ̨ od swoich
odpowiedników zza morza tym, że tu rzadko używa sie ̨ bojowych taktyk do
zdobycia zasobów. Kiedy skłoterki w Europie wygrywaja ̨ obrone,̨ zabezpie-
czaja ̨ fizyczna ̨ przestrzeń, w której moga ̨ rozwijać kulture ̨ oporu i przepro-
wadzać kolejne ofensywy na własność prywatna ̨ czy kapitalizm w ogóle; za
to w tym kraju na bojowa ̨ akcje ̨ bezpośrednia ̨ składaja ̨ sie ̨ zazwyczaj symbo-
liczne zakłócenia biznesu jak zwykle. Poza rozgłosem i potencjalnymi przy-
szłymi uczestnikami, jakichmoga ̨one przyciag̨nać̨, zazwyczajmało robia ̨dla
zapewnienia ruchowi zasobów, jednocześnie kosztujac̨ sporo wysiłku i kon-
sekwencji prawnych. To może tłumaczyć, dlaczego bojowy ruch akcji bez-
pośredniej w Stanach ma taki problem z utrzymywaniem impetu pomied̨zy
krótkimi wybuchami aktywności.

Nawet jeśli coś takiego da sie ̨ podtrzymać, to nie wydaje sie ̨ to być prze-
pisem na pieleg̨nowanie i rozszerzanie społeczności praktykujac̨ych akcje ̨
bezpośrednia.̨ Musimy mieć czym dzielić sie ̨ z innymi, skoro maja ̨ oni na
tyle okroić swoje obecne źródła utrzymania, by móc dołac̨zyć do nas w re-
alizacji naszych projektów. Im wiec̨ej chleba zapewnia akcja bezpośrednia,
tym wiec̨ej ludzi sie ̨ jej podejmie.

Sa ̨w tym kraju przykłady na akcje bezpośrednie zabezpieczajac̨e zasoby,
choć wiele z nich dzieje sie ̨ w mniejszej skali: skipowanie, dzielenie sie ̨
plikami, kradzież w sklepie i w pracy, a nawet podróżowanie pociag̨ami
towarowymi. Można by spierać sie ̨ o to, że przez ostatnie piet̨naście
lat wiek̨szość najlepiej znanych przykładów anarchistycznej aktywności
została umożliwiona właśnie przez takie „podtrzymujac̨e” formy akcji
bezpośredniej: upowszechnienie sie ̨ Food Not Bombs można przypisać
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Nie obawiajac̨ sie ̨ ekstremizmu
Zamiast starać sie ̨ zebrać mase ̨ w centrum społeczeństwa, rewolucyjna

strategia wyrzucania sie ̨ma na celu jego polaryzacje ̨ – parafrazujac̨ jednego
sławnego déclassé16: wytworzenie przepaści pomied̨zy wszystkimi, którzy
chca ̨ świata takim, jakim jest, a tymi, którzy tego nie chca.̨

Obecna władza duża ̨ cześ̨ć swojej pozornej niezniszczalności czerpie z
wrażenia, że nikt sie ̨ jej na poważnie nie sprzeciwia. Wiek̨szość lewicowców
podziela nienaturalny strach przed etykietka ̨ ekstremisty; w ostatnich la-
tach uczyniło ich to politycznie impotentnymi. Przesuwajac̨ swoje platformy
coraz bliżej swoich oponentów, by sprawić wrażenie reprezentowania po-
litycznego „centrum”, oddali inicjatywe ̨ prawicy, tracac̨ coraz wiec̨ej prze-
wagi. Prawicowi konserwatyści wyszli z tego wszystkiego wyglad̨ajac̨ na lu-
dzi z zasadami, pewnościa ̨siebie i werwa;̨ idee, które dekade ̨temuwydawały
sie ̨ absurdalnie reakcyjne, teraz sa ̨ oczywistymi przesłankami politycznego
dyskursu.

Radykałki nie powinny popełniać tego samego błed̨u. Musimy mówić o
tym, w co wierzymy i zgodnie z tym działać – spokojnie, pewnie i tak otwar-
cie, jak tomożliwe;wizerunek ekstremisteknie zgubi nas tak bardzo, jakwra-
żenie, że mamy coś do ukrycia. Zaryzykujemy stwierdzeniem, że zwykle to
nie rzeczywista treść naszych idei alienuje od nas ludzi – w innym wypadku,
rewolucja rzeczywiście byłaby loteria ̨ – a cześ̨ciej defensywność i brak pew-
ności siebie, z którymi musimy sie ̨uporać. Nazywajac̨ rzeczy po imieniu, bez
zażenowania, możemy popchnać̨ dyskusje ̨ na inne tory i otworzyć nowe te-
rytoriumna politycznym spektrum; tak samo, zwalczajac̨ niesprawiedliwość
wszed̨zie, gdzie ja ̨ widzimy, zmuszamy opresyjne siły do ujawnienia swojej
prawdziwej natury. Nie musimy gromadzić wszystkich pod nasza ̨ bandera ̨
– wystarczy ujawnić linie przecinajac̨e nasze społeczeństwo na wskroś, zain-
spirować ludzi dowybrania strony zgodnie ze swoimi pragnieniami i wezwać
do decydujac̨ego starcia.

Stabilność i akcja bezpośrednia
Społeczności wyrzutków musza ̨ sie ̨ jakoś utrzymać. Oduczenie sie ̨

wykreowanych potrzeb kapitalistycznego społeczeństwa jest najszybszym
16 przyp. tłum.: fr. déclassé – osoba zdeklasowana, zdegradowana z własnej klasy społecz-

nej lub taka, która sie ̨ jej dobrowolnie wyrzekła; w pewnym sensie wyrzutek.
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Jeśli jesteś studentka,̨ oznacza to odrzucenie instytucjonalnego instruk-
tażu na rzecz samokształcenia.

Jeśli jesteś pracownikiem, oznacza to odmowe ̨ wykonywania poleceń,
skończenie ze sprzedawaniem swojego czasu, pracy i sumienia w zamian za
pensje ̨ i zabranie sie ̨ za własne projekty.

Jeśli jesteś osoba ̨ najmujac̨a,̨ oznacza to nienapełnianie kieszeni lan-
dlordów, a wynajdowanie nowych sposobów zabezpieczania i używania
przestrzeni.

Jeśli jesteś konsumentka,̨ oznacza to rezygnacje ̨ z kupowania, zreduko-
wanie swoich potrzeb i znalezienie innych źródeł tego, czego potrzebujesz.

Jeśli jesteś wytwórca,̨ oznacza to przejec̨ie środkówprodukcji i użycie ich
– lub nie – poza logika ̨ kapitalizmu.

Jeśli jesteś podróżnikiem, oznacza to zboczenie z utartego szlaku.
Jeśli jesteś osoba ̨ artystyczna,̨ oznacza to życie kreatywnie – tworzenie

życia zamiast towarów.
Jeśli jesteś chłopakiem albo dziewczyna,̨ oznacza to stanie sie ̨ nieodgad-

nionym dla binarnego podziału płci, żyjac̨ym kontrprzykładem dla stwier-
dzenia „wszyscy_tkie ___ sa ̨ ____”.

Jeśli jesteś kochankiem, oznacza to odrzucenie oczekiwań i obowiaz̨ków
konwencjonalnego romansu.

Jeśli masz biała ̨skóre,̨ oznacza to rzucenie wyzwania rasistowskim struk-
turom, które to faworyzuja.̨

W hierarchicznym społeczeństwie, oznacza to odmowe ̨wydawania pole-
ceń czy ich wykonywania.

W sensie prawnym, oznacza to nieuznawanie autorytetu sed̨ziów, sad̨ów
i policji, rozstrzyganie konfliktów bez uciekania sie ̨do dzwonienia po uzbro-
jonych nieznajomych czy do bezosobowych instytucji i bronienie siebie i
swojej społeczności przed ich wtargniec̨iami.

Moralnie, oznacza to odrzucenie władzy jakiegokolwiek kodeksu moral-
nego poza dyktatami twojego własnego sumienia, stajac̨ sie ̨ samemu sobie
prawem.

Estetycznie, oznacza to unikanie konwencjonalnych norm, by móc roz-
winać̨ nowe standardy i wartości.

W sensie politycznym, oznacza to odmowe ̨ bycia reprezentowanym czy
reprezentowania innych i odnalezienie sposobównadysponowaniemoca ̨po-
lityczna ̨ poza przyjet̨ymi kanałami.

W ramach socjalizacji, oznacza to oduczenie sie ̨ naszego warunkowania,
byś ani nie akceptował narzuconych ci ról, ani nie narzucał ich innym.
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W kwestii ambicji, oznacza to zredefiniowanie sukcesu.
A jeśli już jesteś wyrzutkiem, oznacza to odnalezienie sposobów na

odbudowanie wiez̨i z innymi na swoich własnych warunkach.

Uwierz nam na słowo…
…wyrzucanie sie ̨ jest kontrowersyjne. Ryzykujac̨ stwierdzeniem oczywi-

stego – ci, którzy wydaja ̨ i redaguja ̨ ten magazyn1, nie wspominajac̨ już o
wielu publikujac̨ychw nim twórcach, sa ̨hardkorowymiwyrzutkami: nie pra-
cujemy, nie chodzimy na zakupy, nie spotykamy sie ̨w barach. Odrzuciliśmy
wyścig szczurów o dyplomy, promocje i emerytury w nadziei na budowanie
swojego nowego świata. Normy kulturowe przedstawianie w telewizji nie sa ̨
naszymi normami; wartości aspirujac̨ych właścicieli domów i sumiennych
patriotów nie sa ̨naszymi wartościami.W nadziei na zniesienie niewolnictwa
płacowego, patriarchatu i alienacji w ogóle, zaczel̨iśmy próbować zrobić co
możemy, by usunać̨ je ze swoich własnych żyć – majac̨ tym samym nadzieje ̨
na ustanowienie precedensu postep̨owania zgodnie ze swoimi słowami. Za-
miast zastanawiać sie,̨ czy warunki dojrzały do rewolucji, akceptujemy to, że
możemy nigdy nie być tego pewni, wiec̨ ten czas jest równie dobry jak każdy
inny, by spróbować sie ̨ przekonać.

Ta decyzja spycha nas namarginesy tego społeczeństwa – a temarginesy
sa ̨ bardzo demonizowane nie tylko przez konserwatystów2, ale również na-
szych aspirujac̨ych współrewolucjonistów3. Sam pomysł, że ktoś może pró-
bować zmienić społeczeństwo przez porzucenie go, brzmi dla niektórych jak
sprzeczność.Wielu założyło, że tak naprawde ̨nie jesteśmy rewolucjonistami,
a zwykłymi hedonistami – że nasze wysiłki, by przetrwać poza systemem, sa ̨

1 przyp. red.: Mowa tu o Rolling Thunder, magazynie wydawanym przez CrimethInc., z któ-
rego pochodzi ten esej.

2 Nieważne, żewszystkie sposobypartycypacjiw tymspołeczeństwie sa ̨całkowicie bezsen-
sowne, opresyjne i niszczycielskie dla środowiska – musisz za siebie płacić, nawet jeśli oznacza
to płacenie kosztem wszystkich innych! Wyrzucanie sie ̨ jest nieodpowiedzialne, autodestruk-
cyjne, grzeszne; to zdrada twoich rodziców, policzek wymierzony tym biedakom, którzy musza ̨
pracować i złamanie warunków twoich zawiasów. A poza tym, żaden inny sposób życia nie jest
możliwy, wiec̨ jak śmiesz w ogóle o tym marzyć?

3 Przez ostatnie dziesieć̨ lat CrimethInc. Kolektyw Ekspracowników był celem numer je-
den obrońców zatrudnienia; w nasza ̨ strone ̨ leciało tyle oszczerstw i drwin, że wywołało to
współczucie nawet w znanym z bezwzgled̨ności radykalnym środowisku; wymierzono w nas też
każdy możliwy argument krytykujac̨y nasza ̨odmowe ̨pracy i konsumeryzmu. Co dziwne, żadna
z tych rzeczy nie zachec̨iła ani jednego z nas, by wrócił do zmywania naczyń i rozwożenia pizzy.
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siebie jako głosu zwykłych ludzi, sa ̨ dzisiaj – w porównaniu do wyrzutków,
którymi gardza ̨ – jeszcze bardziej niszowa ̨ cześ̨cia ̨ społeczeństwa.

To nie przypadek. W miare ̨ jak produkcja przenosi sie ̨ za granice,̨ ame-
rykańska klasa pracujac̨a doświadcza brutalnej transformacji z gospodarki
przemysłowej w usługowa.̨ Pracownicy, którzy kiedyś przepracowaliby całe
swoje życia w jednej fabryce, rozwijajac̨ silne relacje i dzielac̨ sie ̨ strategiami
dysponowania proletariacka ̨ siła,̨ teraz cześ̨ciej pracuja ̨ przejściowo w pasa-
żach i galeriach handlowych. Ich współpracownicy wciaż̨ sie ̨ zmieniaja;̨ cze-̨
sto musza ̨ przeprowadzać sie ̨ z jednego miasta do drugiego, pozostawiajac̨
za soba ̨ wszelkie społeczności, które zaczel̨i formować. Wszystko to, poła-̨
czone ze zniechec̨eniem wynikajac̨ym z coraz bardziej bezsensownych za-
dań, służy podkopywaniu efektywności tradycyjnego organizowania sie ̨ w
miejscu pracy.

Rewolucyjny impet musi pochodzić z jakiegoś społecznego kontinuum.
Jeśli dzisiejsze miejsca pracy nie sa ̨ dogodnymi przestrzeniami do wykształ-
cenia koniecznych ambicji i zawiaz̨ywania niezbed̨nych wiez̨i społecznych,
musimy mobilizować sie ̨ z alternatywnych pozycji. Jeśli ludzie nie moga ̨ po-
łac̨zyć sie ̨ jako pracownicy i przejać̨ kontroli nad swoim miejscem pracy,
może powinni połac̨zyć sie ̨ jako ci, którzy jej nienawidza ̨ i przejać̨ kontrole ̨
nad swoimi życiami poza nim. Nie znaczy to, że organizowanie sie ̨ w miej-
scu pracy jest całkowicie bezużyteczne albo że rewolucjoniści nie powinni
tracić czasu na popieranie radykalnego pracowniczego organizowania sie;̨
twierdzimy tylko, że dla cześ̨ci z nas najwiec̨ej sensu może mieć robienie
tego poza miejscem pracy. Minusy dezerterowania pojedynczo, bez kontroli
nad środkami produkcji, sa ̨ oczywiste – jasne, że łatwiej by było po prostu
zajać̨ wszystkie fabryki za jednym zamachem i mieć spokój – ale dopóki nie
bed̨zie to możliwe, to ci, którzy sa ̨w stanie, powinni zaczać̨ od zadeklarowa-
nia Strajku Generalnego indywidualnie.

Poczynajac̨ od lat 60’, wyrzutki odgrywały coraz wiek̨sza ̨ role ̨we wstrza-̨
sach społecznych. To również nie jest przypadek. Zwiek̨szajac̨a sie ̨mobilność
siły roboczej i bezsensowność samej pracy sa ̨ niewygodne dla tradycyjnych
zwiaz̨kowych agitatorów, ale sa ̨ ważnymi sprzymierzeńcami ruchu buduja-̨
cego mied̨zynarodowe sieci wyrzutków. Jeśli mamy nadzieje ̨ na wzniecenie
rewolucji, potrzebujemy strategii odpowiedniej dla czasów – wyrzucanie sie ̨
jest idea,̨ której czas nadszedł.
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ści ekonomicznej14, pragnienie wiek̨szego bogactwa rzadko mobilizuje lu-
dzi do walki o znaczna ̨ zmiane ̨ społeczna;̨ jeśli ich celem jest po prostu za-
możność, wystarczy być lepszymod swoichwspółpracowników, co zapewnia
wiek̨sze szanse niż rewolucyjna loteria. Tylko bogactwa, których kapitalizm
nie może zapewnić – takie jak wolność, godność i zrównoważona relacja ze
środowiskiem naturalnym15 – moga ̨w tym kontekście zmotywować rewolu-
cyjna ̨walke.̨

Kiedy serca tak wielu ludzi zostały skolonizowane przez materializm
i konkurencyjność właściwe klasie średniej, pierwszym krokiem w strone ̨
rewolty jest odwrócenie tych wartości do góry nogami. Trzeba naświetlić
wszystko, cow tej kulturze i jej ideałach dysfunkcjonalne, ofensywne i godne
pożałowania – tak, by wszyscy to zobaczyli. Opór wyrzutków ma tu wiele do
zaoferowania; postep̨ujac̨ zgodnie z odmiennymi wartościami, podważaja ̨
oni założenie, że chciwość i interesowność sa ̨ inherentnymi aspektami
ludzkiej natury i pokazuja ̨ zalety innych sposobów życia. Może być wiec̨
tak, że „wyrzucanie sie”̨ i „mobilizowanie klasy pracowniczej” wcale nie
sa ̨ sprzecznymi strategiami rewolucyjnymi – tak długo, jak społeczności
wyrzutków pozostaja ̨ proste i połac̨zone z innymi cześ̨ciami społeczeństwa,
moga ̨ przyczynić sie ̨ do sprzeż̨enia zwrotnego rewolucyjnych ambicji i
taktyk. Historia to potwierdza: poczynajac̨ od podróżujac̨ych pociag̨ami
towarowymi włóczeg̨ów z IWW, na walkach włoskich autonomistów w
latach 70’ kończac̨, skuteczne rewolucyjne organizowanie sie ̨ pracowników
było połac̨zone z rewoltami przeciwko samej pracy i klasie.

Idea, której czas nadszedł
Wkontekście społecznym,wktórymsama idea rewolucji jestmarginalna,

nieuchronnym jest pewnie to, że walke ̨ rewolucyjna ̨ można toczyć wyłac̨z-
nie z marginesów. Jak bardzo teoretycy walki klasowej nie chcieliby widzieć

14 przyp. red.: mobilność ekonomiczna – zdolność jednostki, rodziny lub innej grupy do po-
prawy swojego ekonomicznego statusu, wspiec̨ia sie ̨w klasowej hierarchii, zazwyczaj mierzona
na podstawie jej dochodów.

15 przyp. red.: Autorzy wymieniaja ̨ tu bardzo ogólnikowe, idealistyczne i mało konkretne
„bogactwa”, podczas gdy jest takwiele namacalnych, a niekoniecznie ściślematerialnych rzeczy,
których kapitalizm nie jest w stanie nam dać: czes̨to jest to na przykład zdrowie psychiczne czy
wartościowe relacje mied̨zyludzkie; ale też prawdziwie wolny czas do naszej dyspozycji albo
możliwość faktycznej samodeterminacji.
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po prostu naszym osobistym rozwiaz̨aniem problemów kapitalizmu, które
nic nie oferuje miliardom wciaż̨ cierpiac̨ym w jego szponach.

Nawet kilku współwyrzutków popełniło ten sam bład̨, mylac̨ nasze we-
zwania do samowyzwolenia z usprawiedliwieniem ich samolubnego wyzwo-
lenia, szaleńczomyślac̨, żemoga ̨sie ̨jakośwyzwolić z globalnego kapitalizmu
bez wchodzenia z nim w konflikt czy bez odnalezienia wspólnej sprawy z in-
nymi.

Przeciwnie, nie łudzimy sie,̨ że możemy żyć tak, jak chcemy, podczas gdy
inni sa ̨ opresjonowani, a światem rzad̨zi chciwość i przemoc. Dla nas, wy-
rzucanie sie ̨ jest przede wszystkim strategia ̨ rewolucyjnej walki przeciwko
wszelkim strukturom dominacji; to najbardziej efektywny punkt wyjścia dla
rywalizacji z obecna ̨władza ̨ dla nas i nam podobnych. Odmawiajac̨ partycy-
pacji w systemie, staramy sie ̨ obalić rzad̨, wszystkie hierarchie i zachodnia ̨
cywilizacje.̨ Na nastep̨nych stronach eksplorujemy to, jak marginesy społe-
czeństwa moga ̨ wywołać zmiane ̨ społeczna,̨ spróbujemy odróżnić to podej-
ście od innych strategii do niej daż̨ac̨ych i zaoferować konstruktywna ̨ kry-
tyke ̨ tym, którzy chca ̨ tego samego.

Wybierz swój paradoks
Używajac̨ wyrażenia „wyrzucanie sie”̨ nie mówimy tylko o rzucaniu

szkoły czy pracy; dla nas, wskazuje ono na zmiane ̨ środka cież̨kości naszych
aktywności i wartości. Możesz pracować, najmować mieszkanie i nadal
angażować sie ̨ w projekt wyrzucania sie ̨ – to kwestia tego, w co inwestujesz
wiek̨szość swojej energii i których nurtów społecznych jesteś cześ̨cia.̨

Powiedzmy też jasno, że nie próbujemy stworzyć nowego kodeksumoral-
nego. W chrześcijańskim moralizmie, skupionym na posłuszeństwie wobec
boskich rozporzad̨zeń, chodzi o to, żeby nie pobrudzić sobie rak̨ – niezależ-
nie od tego, czy uczyni to świat lepszym, czy nie. Wywodzac̨e sie ̨ z chrze-
ścijaństwa systemy etycznemaja ̨skłonność do absolutyzmu, żad̨ajac̨ katego-
rycznej odmowy danego rodzaju zachowania bez jakiegokolwiek odwołania
sie ̨ do tego, jakie sa ̨ jego efekty w prawdziwym świecie; pacyfizm jest tego
dobrym przykładem – zakazuje jednej przemocy, nawet jeśli oznacza to to-
lerowanie drugiej, nawet gorszej. Nie twierdzimy, że jeśli chcesz być rewolu-
cjonista,̨ to nie możesz zarabiać, robić zakupóww sklepie czy płacić czynszu;
proponujemy ogólna ̨strategie,̨ która ̨można zaaplikować w takim stopniu, w
jakim okaże sie ̨ przydatna – a nie standard, według którego można oceniać.
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Wtych czasach i tak nie da sie ̨nie pobrudzić sobie rak̨ –wglobalnymkapi-
talizmie wszystko jest kompromisem. Zatrudnienie oznacza zrezygnowanie
ze swojego czasu i energii na rzecz destruktywnej, opresyjnej ekonomii; jed-
nocześnie bycie bezrobotnymmoże oznaczać brak dostep̨u do zasobów, któ-
rych można użyć do podkopania tej ekonomii i separacje ̨ od pracowników,
z którymi można by połac̨zyć siły. Płacenie czynszu oznacza wspieranie sys-
temuwłasności prywatnej i zyskujac̨ych na nim landlordów, ale w tym kraju
skłoting rzadko kiedy oferuje stabilność potrzebna ̨kolektywnej przestrzeni
życiowej czy centrom społecznym. Używanie internetu promuje alienujac̨e
medium, które zastep̨uje bezpośrednie ludzkie interakcje, ale odrzucanie go
oznacza porzucanie szansy na bycie łatwo dostep̨nym dla wielu osób.

Od tego, jaka ̨ rewolucję chcemy wywołać, zależy również to, z jakich spo-
łecznych i psychologicznych nurtów chcemy czerpać i które z nich celebrować.
Jesteśmy po stronie tego, co społeczne czy tego, co antyspołeczne? Pospolitego
czy niecodziennego? Ujmujemy rewolucję jako kulminację obecnych wartości
społecznych4 czy jako ich zniszczenie?

Podobnie: kogo chcemy mieć za swoich towarzyszy? Które klasy społeczne?
Zadajemy się z profesorami czy wyrzutkami z liceum? Identyfikujemy się z
charytatywnościa ̨ liberałów czy gniewem getta? Stajemy po stronie zwiaz̨ko-
wych zarzad̨ów, zdyscyplinowanych szeregowców czy pracowników, którzy
nienawidza ̨ tak zwiaz̨ków, jak i szefów?

Mówimy tak:

Potrzebujemy koalicji, która budowałaby ruch, koordynowała i
wspierała pracę istniejac̨ych grup, jak i tworzyła kontakty i rela-
cje solidarności tam, gdzie ich nie było, bad̨ź były znikome.

czy tak:

JEBAĆ TO WSZYSTKO, LECIMY Z TEMATEM!

4 W czasach Marksa na przykład, komunizm był przedstawiany jako ostateczna realizacja
zachodniej nauki, historii i polityki.
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Nie zapominajmy, że Ameryka została skolonizowana przez wyrzutków:
uciekajac̨y z opresyjnego społeczeństwa i nie rozumiejac̨y w pełni swojej
w nim roli europejscy imigranci zbudowali identyczne społeczeństwo na
trupach ludzi, którzy cieszyli sie ̨ upragnionymi przez nich wolnościami.
Dzisiaj ten sam proces zachodzi na mniejszej skali poprzez gentryfikacje:̨
poszukujac̨ przystep̨nych czynszów, białe wyrzutki z klasy średniej czes̨to sa ̨
pierwsza ̨ fala ̨ outsiderów wprowadzajac̨ych sie ̨ do pełnych życia sas̨iedztw
zamieszkiwanych przez biedne osoby koloru; to z kolei czyni je bardziej
atrakcyjnymi dla korporacyjnych deweloperów, podbijajac̨ ceny nieru-
chomości i wypierajac̨ pierwotnych mieszkańców. Pytania podnoszone w
kwestii gentryfikacji sa ̨ mikrokosmosem tych, z którymi konfrontuja ̨ sie ̨
wyrzutki: w jaki sposób możemy robić wiec̨ej dla podkopania kapitalizmu,
niż robimy dla wzmacniania go? Jak możemy budować symbiotyczne relacje
z ludźmi prowadzac̨ymi odmienne życia, skoro wszystko jest ukartowane
tak, byśmy byli dla siebie zagrożeniem? No i poważnie, gdzie mamy żyć?

Jeśli wyrzutki robia ̨wiec̨ej, by alienować innych od radykalnych idei, niż
by umożliwić im eksploracje ̨ alternatywnych sposobów życia, ani troche ̨nie
sa ̨ rewolucjonistami, a obrońcami status quo w nieoczywistym przebraniu.
Wyrzucanie sie ̨ nie jest celem, a punktem wyjścia dla rewolucyjnej walki.

Podważajac̨ wartości klasy średniej
W dzisiejszych Stanach Zjednoczonych, rzadko widujemy wyzyskiwa-

nych robotników organizujac̨ych sie ̨ jako klasa przeciwko swoim opresorom.
By było to możliwe, pracownicy musza ̨widzieć siebie jako klase ̨ pracujac̨a ̨ –
ale wielu widzi sie ̨ w klasie średniej, identyfikujac̨ sie ̨ z ludźmi ciag̨nac̨ymi
zyski z hierarchicznej dystrybucji bogactwa, zamiast ze soba ̨ nawzajem.
W zasadzie to podejście nie jest bardzo naciag̨ane: można sie ̨ kłócić, że
amerykańska klasa pracujac̨a jest światowa ̨ klasa ̨ średnia,̨ zyskujac̨a ̨ na
nieregulowanym wyzysku pracowników w innych miejscach planety. W
innym sensie jest to iluzja: dziek̨i branży kredytowej, pracownicy moga ̨
utrzymywać pozory stylu życia klasy średniej, kosztem tego, że sa ̨ jeszcze
bardziej na łasce klasy posiadajac̨ej.

Inni pracownicy wiedza,̨ że nie należa ̨ do klasy średniej, ale sa ̨ uspoko-
jeni tym, co im sie ̨ mówi – że to status, który moga ̨ osiag̨nać̨, jeśli bed̨a ̨ wy-
starczajac̨o cież̨ko pracować. W społeczeństwie o jakimś stopniu mobilno-
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mniej ortodoksyjna jest kultura w bańce, tym atrakcyjniejsza może być dla
członków innych subkultur.

Z tych samych powodów, radykałowie nigdy nie powinni mylić ofero-
wania ścieżek do wyzwolenia z promowaniem swoich własnych subkultur.
Nigdy nie powinno wyglad̨ać to tak, że naszym celem jest zasymilowanie
wszystkich innych – tak jak to jest w przypadku tych, którzy mówia ̨ o na-
wracaniu mas.

W wyjaśnieniach tego, czemu pojedyncze bańki sie ̨ nie rozszerzaja,̨ cze-̨
sto istnieje napiec̨ie pomied̨zy obawami o to, że odróżniaja ̨ sie ̨od reszty spo-
łeczeństwa za bardzo i stwierdzeniami, że nie różnia ̨ sie ̨wystarczajac̨o. Nie-
którzy moga ̨ twierdzić, że idiosynkratyczna terminologia i procedury danej
radykalnej grupy sa ̨ alienujac̨e dla potencjalnych uczestników; inni, że sa ̨
one niezbed̨ne, by zaradzić rasizmowi i seksizmowi, które sa ̨ spuścizna ̨ ota-
czajac̨ego ja ̨ świata, a które potrafia ̨ alienować jeszcze bardziej.

Takie debaty zdaja ̨ sie ̨ opierać na założeniu, że dla baniek najważniejsza
jest ekspansja. Dla rewolucjonistów pragnac̨ych wyżej opisanej wieloposta-
ciowej rewolucji, sa ̨ważniejsze pytania: czy kultura wewnat̨rz bańki jest wy-
zwalajac̨a dla tych, które w niej uczestnicza?̨ Czy moga ̨one znaleźć wspólna ̨
sprawe ̨ z tymi, którzy sa ̨ poza nia?̨

Przestrzenie subkulturowe moga ̨ być idealne by spełnić potrzeby kon-
kretnych grup społecznych, ale z tego samego powodu ich użyteczność ma
swoje granice; wiec̨ej sensu ma ich łac̨zenie niż rozszerzanie. By zobaczyć
ich potencjał, możemy widzieć w nich nie rozszerzalne bańki, a pojedyncze
plemiona, które razem i z innymi moga ̨ zawiaz̨ać rewolucyjny sojusz.

Niosac̨y zgube ̨ uchodźcy
Niech nikt nie mówi, że wyrzutki nie moga ̨ zrobić niczego złego. To, że

nie siedzimy za steramimaszynerii kapitalizmu nie oznacza jeszcze, że jeste-
śmy zwolnieni z odpowiedzialności – tak długo, jak pożera ona wszystko w
swoim zasieg̨u, tak samo jak wszyscy inni mamy obowiaz̨ek ja ̨zatrzymać. By
robić swoje, potrzebujemy otwarcie rewolucyjnego programu i zniuansowa-
nej świadomości roli, która ̨ odgrywamy w mechanikach podtrzymujac̨ych
status quo. W innym wypadku ryzykujemy nieświadomym włac̨zeniem sie ̨
w pierwsza ̨ linie ̨ jego ataków – jak zbiegowie ze spustoszonych plaga ̨ ziem,
którzy niosa ̨w sobie chorobe,̨ dokad̨kolwiek by nie uciekali.
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Jeśli wszystko jest kompromisem, to pozostaje odpowiedzieć na jedno
pytanie: które kompromisy sa ̨ najbardziej efektywne dla osiag̨ania twoich
celów. Jeśli upragniona przez ciebie zmiana społeczna jest zasadniczo insty-
tucjonalna, wtedy lepiej zdobad̨ź jakiś stopień naukowy i zrób co możesz,
by wspiać̨ sie ̨w instytucjonalnej hierarchii; jeśli jednak hierarchia przywile-
jów i władzy właściwa tym instytucjom ci nie leży, lepiej dla ciebie jest dzia-
łać poza nimi. Jeśli w twoim idealnym świecie sa ̨ fabryki i wypłaty, wtedy
dość sensownym jest daż̨yć do niego pracujac̨ w jakimś zakładzie; jeśli jed-
nak masz nadzieje ̨ na zbudowanie społeczeństwa bez gospodarki wymiany
czy industrialnych zanieczyszczeń, pierwszymkrokiem jest najpewniej ogra-
niczenie swojego w nich udziału.

Jako wyrzutki zakładamy, że możemy zrobić wiec̨ej z naszym czasem i
pomysłowościa,̨ niż z czymkolwiek, za co moglibyśmy je wymienić na rynku.
To zasadniczo antykapitalistyczny sposób wartościowania, priorytetyzujac̨y
wolność ponad własnościa ̨ i statusem, jednoczac̨y środki i cele. Ryzykujemy
izolowaniem sie ̨ od reszty ludzkości, bez której nie możemy ani prowadzić
bogatych żyć, których pragniemy, ani dokonać rewolucyjnych zmian, do któ-
rych aspirujemy; ale takie ryzyko nie wydaje nam sie ̨wiek̨sze niż to, na które
wystawilibyśmy sie ̨ przez pozostanie w trybach systemu – walczac̨ o prze-
trwanie na jego warunkach i nie dajac̨ sie ̨ przy tym skolonizować przez jego
wartości. Nie chodzi tu o to, że tylko wyrzutki moga ̨ być rewolucjonistami;
wystarczy powiedzieć, że tak jak inni moga ̨ oni angażować sie ̨ w walke ̨ re-
wolucyjna ̨ i że bed̨zie miała ona najpewniej inny charakter niż walki tych,
którzy sa ̨ w innych grupach społecznych. Idealnie byłoby, gdyby nasze wy-
siłki dopełniały wysiłki tych, którzy walcza ̨ z systemem od wewnat̨rz – tak
jak ich powinny dopełniać nasze.

Rewolucja: od środka czy z marginesów?
Spora cześ̨ć krytyki kierowanej pod adresem tych, którzy wierza,̨ że wy-

rzucanie sie ̨może być cześ̨cia ̨strategii rewolucyjnej, wydaje sie ̨wywodzić sie ̨
z nieświadomych założeń o samej rewolucji. Może być tak, że krytycy tego
podejścia nadal tkwia ̨pod urokiemmarksistowskiegomodelu rewolucji. We-
dług niego, pojedyncza idea miała posiaś̨ć pracujac̨e masy, które zorganizo-
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wałyby sie ̨według podziałów klasowych, by przejać̨ infrastrukture ̨ i instytu-
cje swojego społeczeństwa. Żeby ten model działał, radykałowie musieli być
zintegrowani z tymi masami, żyjac̨, myślac̨ i mówiac̨ jak one, by mieć na nie
wpływ, a ludzie nie mogli dezerterować z fabryk i biur – w innym wypadku,
jak miałyby one działać, gdy lud zdobyłby już władze?̨

Nawet w swoich czasach ta strategia nie była przepisem na wyzwolenie,
do którego wiek̨szość z nas tes̨kni. Faworyzowała liczebność ponad indywi-
dualnościa ̨ i jedność ponad różnorodnościa;̨ podchodziła do ludzi na podsta-
wie ról, które odgrywali w istniejac̨ym społeczeństwie, raczej niż marzeń i
pragnień, które ciag̨neł̨y ich poza nie. Ci, którzy chcieli wcielić te ̨ strategie ̨
w życie, musieli konkurować ze soba ̨ nawzajem o monopol na myśl rewolu-
cyjna,̨ tak samo jak korporacje konkuruja ̨ o dominacje ̨ na rynku. I jak na
ironie,̨ choć wszystko to było robione z intencja ̨ stworzenia ostatecznego
inkluzywnego ruchu masowego, to podejście czes̨to sprawiało, że jednostki
czuły sie ̨zmarginalizowane: ichwyjat̨koweperspektywy i doświadczeniawy-
dawały sie ̨ nieistotne, ich potrzeby przyćmione przez imperatywy Walki, a
ich życia przytłumione przez wielkie narracje Historii.

Masy z teorii Marksa żyja ̨ dziś nadal jako ogół współczesnego społeczeń-
stwa, co jest nawet bardziej mglista ̨ abstrakcja.̨ Czes̨to mówi sie,̨ że ci, któ-
rzy chca ̨ podżegać do zmiany społecznej, musza ̨ przemawiać do tego ogółu
i że jest to możliwe tylko wtedy, gdy jest sie ̨ jego cześ̨cia.̨ Podaż̨ajac̨ ta ̨ lo-
gika,̨ można dojść do wniosku, że pierwszym obowiaz̨kiem rewolucjonisty
jest sie ̨nie wyróżniać. A wiec̨, wyrzucajac̨ sie ̨ ze społeczeństwa, radykałowie
zrzekaja ̨ sie ̨możliwości wpływania na innych, samolubnie wybierajac̨ swoja ̨
własna ̨wolność, zamiast szlachetnej służby Rewolucji.

Przyjmijmy jednak, że do rewolucji można daż̨yć inaczej: zamiast star-
tować z rzekomego centrum społeczeństwa, rewolucjoniści moga ̨ zaczynać
z „marginesów”, otwarcie odmawiajac̨ partycypacji i popularyzujac̨ zupełnie
inne sposoby życia5. Demonstrujac̨ ich zalety, przyciag̨aja ̨uwage ̨coraz wiek̨-
szej liczby osób, tym samym stajac̨ sie ̨coraz bardziej widocznymi i zdolnymi
do rzucenia wyzwania dominujac̨emu porzad̨kowi. Te alternatywne sposoby

5 To w żadnym wypadku nie jest łatwe. System kapitalistyczny wzrasta właśnie dlatego,
że potajemnie stara sie ̨ uczynić każdy inny sposób życia niemożliwym – czy chodzi o rdzenne
ludy, czy o niezależnych farmerów; ale wiesz, po to sa ̨ czarne maski, kolektywy antyrepresyjne
i mied̨zynarodowa solidarność. Co do tego, czy to możliwe – to jedno z tych pytań, na które
można odpowiedzieć jedynie próbujac̨, a ortodoksyjni rewolucjoniści klasowi wat̨piac̨y w ogóle
w to, że mała grupa jest w stanie zmienić swoje życia w jakikolwiek znaczac̨y sposób, nie bardzo
moga ̨ twierdzić, że przetransformowanie całego naszego społeczeństwa za jednym zamachem
jest prostsze.
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W tym podejściu, pojedyncza subkulturowa przestrzeń jest przekształcana
od środka, stajac̨ sie ̨bańka,̨ w której rewolucjoniści pokładaja ̨swoje nadzieje.
Jej członkowie myśla ̨ o sobie jako o kimś, kto idzie pod prad̨; inni, patrzac̨
z punktu widzenia innych subkultur, moga ̨ wziać̨ te ̨ opozycje ̨ do siebie. To
komplikuje sprawy, bo podstawa ̨ tego podejścia jest to, że bańka musi sie ̨
rozszerzać, by włac̨zała coraz wiec̨ej ludzi: „Na ostatnia ̨ konferencje ̨ przy-
szło tysiac̨ osób – w tym roku ma przyjść dwa tysiac̨e. Naprawde ̨ coś z tego
bed̨zie!”

Zasadnicza ̨ zaleta ̨ modelu bańki jest to, że skupia duża ̨ ilość energii na
ograniczonej przestrzeni. Podejścia, majac̨e na celu dotrzeć do szerokiego
spektrum demograficznego za jednym razem, maja ̨ skłonność do ogranicza-
nia sie ̨ do pojedynczych problemów; z kolei wewnat̨rz bańki ludzie moga ̨w
pełni przekształcić swoje relacje społeczne, jeśli nie całe swoje życia. To ro-
dzi cała ̨mase ̨możliwości, które wcześniej były niewyobrażalne. Wyobraźnia
i pożad̨anie jest produkowane społecznie; ludziemusza ̨sami doświadczyć in-
nego świata, by w ogóle móc go pojać̨ – już nie mówiac̨ o walczeniu o niego.

Ten model ma jednocześnie swoje wady. Pod pewnymi wzgled̨ami jest
zasadniczo konserwatywny: zajmujac̨ fragment społecznego spektrum
jako swoje terytorium, pośrednio przedkłada jego obrone ̨ nad innymi
problemami. Utrzymanie tego terytorium może zajać̨ czas tych, którzy w
innym wypadku podjel̨iby sie ̨ bardziej ambitnych projektów; co gorsza,
wewnet̨rzna niezgoda jest czes̨to postrzegana jako niebezpieczna w podob-
nym stopniu, co zewnet̨rzni wrogowie. W swoim najgorszym wydaniu, ruch
skłoterski, o którym w innym miejscu wyrażamy sie ̨ tak pozytywnie, może
wykazywać te skłonności, degenerujac̨ z ruchu pełnego wyzwolenia w z góry
przegrana ̨walke,̨ starajac̨a ̨ sie ̨ ocalić kilka historycznych nieruchomości dla
elitarystycznych grupek.

Ta konserwatywna atmosfera może sprawić, że radykalne subkultury
bed̨a ̨ dla innych odpychajac̨e. Ci, których odrzuciły, niekoniecznie maja ̨
was̨ka ̨ perspektywe ̨ czy sa ̨ bojaźliwi: może być też tak, że przez to, że czuja ̨
sie ̨ograniczeni swoja ̨własna ̨subkultura,̨ maleje szansa na to, że przyciag̨nie
ich inna, która też wydaje sie ̨ statyczna i ograniczajac̨a. Irokez jest o wiele
mniej pociag̨ajac̨y dla kobiety, która ma dość codziennego układania swoich
włosów do pracy w biurze, niż dla nastolatka, który doświadcza mody
jako jednego z niewielu aspektów życia, który może kontrolować; jeśli nie
jest w pełni jasne, że irokez wynika z jego krytyki kapitalizmu, to cież̨ko
ja ̨ winić za niepoświec̨anie uwagi jego subkulturze. Czes̨to jest tak, że im
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rzucajac̨ jednak wyzwania status quo. Próby zrównoważonego życia w nie-
zrównoważonej cywilizacji sa ̨ w najlepszym wypadku idealistyczne; ci, któ-
rzy odwracaja ̨ sie ̨ do wszystkich plecami by „wrócić do natury”, pozbawiaja ̨
siebie i nas świata, którymoglibyśmy razem stworzyć. Nie łudźcie sie ̨– truci-
ciele i deweloperzy pred̨zej czy późnia ̨położa ̨łapy na każdymskrawku ziemi;
dopóki nie zgnieciemy kapitalizmu, żadna ekologiczna farma nie jest bez-
pieczna, nieważne jak bardzo permakulturowa.

Kiedy okazuje sie,̨ że wyrzutki, indywidualnie czy jako społeczności, sa ̨
odizolowane, dzieje sie ̨ tak najcześ̨ciej nie dlatego, że nie maja ̨ okazji po-
łac̨zyć sie ̨ z innymi, a dlatego, że nie korzystaja ̨ z tych okazji, które maja.̨
Oprócz lokalnych i regionalnych społeczności, wiez̨ów rodzinnych i kreg̨ów
subkulturowych, każdy w tym społeczeństwie uczestniczy jednocześnie w
jeszcze kilku różnych społecznych kontinuach. Wyrzutki zbyt czes̨to zakła-
daja,̨ że powinni trzymać swoje szalone idee i projekty tylko dla swoich; prze-
ciwnie – dzielenie sie ̨ nimi z ludźmi nie bed̨ac̨ymi cześ̨cia ̨ twojej kliki może
wywołać zaskakujac̨e rezultaty. Nie trzeba chodzić od domu do domu, za-
biegajac̨ o nieznajomych, którzy mogliby wstap̨ić do Ruchu; wszystko czego
potrzebujemy, to połac̨zyć ludzi, którzy już sa ̨w naszych życiach z radykal-
nymi projektami, w które już jesteśmy zaangażowani – i vice versa.

W tym celu wyrzutki powinny przede wszystkim znaleźć taki sposób na
zapewnienie swoich potrzeb, który może zaangażować też innych. Struk-
tury, które udostep̨niaja ̨ zasoby wszystkim bez różnicy, takie jak Food Not
Bombs i Really Really FreeMarket13, wykazały tego potencjał. U szczytu swo-
ichmożliwości transcenduja ̨ograniczenia pojedynczych subkultur, oferujac̨
takie modele tego, czymmogłoby być życie, które sa ̨natychmiastowo zrozu-
miałe dla wszystkich.

Model „rozszerzajac̨ej sie ̨ bańki”
Tak, jak krytycy strategii wyrzucania sie ̨ robia ̨ nieświadome założenia,

które wpływaja ̨ na ich ocene ̨ tych strategii, tak same wyrzutki czes̨to maja ̨
nieświadomewyobrażenia o zmianie społecznej.Wiele z nich zdaje sie ̨korzy-
stać z wizji rewolucji, która ̨ nazwiemy modelem „rozszerzajac̨ej sie ̨ bańki”.

13 przyp. tłum.: Really Really Free Market – niehierarchiczne zorganizowany ruch kolek-
tywów formujac̨ych tymczasowe miejsca wymiany oparte o ekonomie ̨ daru – swego rodzaju
mobilne freeshopy, w których oferowane sa ̨ zarówno dobra, jak i usługi; jego nazwa jest gra ̨
słów nawiaz̨ujac̨a ̨ do pojec̨ia „wolnego rynku”.
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życia nie musza ̨ być jednakowe, jak myślenie marksistowskich rewolucjoni-
stów; przeciwnie,moga ̨być nieskończenie różnorodne – imwiec̨ej opcji, tym
bardziej prawdopodobne, że kolejne osoby znajda ̨coś, co bed̨zie z nimi rezo-
nować. Zasadnicze jest tylko to, by oferowane przez nie sposoby rozwiaz̨ywa-
nia egzystencjalnych problemów fundamentalnie różniły sie ̨ od tych, które
oferuje stary porzad̨ek – uznajmy za definicje ̨minimum, by były antykapita-
listyczne i niehierarchiczne – i by były łatwo dostep̨ne dla innych.

Ta druga strategia wciaż̨ może skulminować sie ̨w rewolucyjnym przeje-̨
ciu środków produkcji i zniesieniu klas, przywileju i władzy państwowej; to
wszystko nie bed̨zie jednak zrealizowane przez homogeniczna ̨mase ̨pod ide-
ologicznymprzywództwem, a raczej przez autonomiczne grupy działajac̨e w
zgodzie ze swoimi pragnieniami i współpracujac̨e tam, gdzie to możliwe. Na-
wet lepiej: nie bed̨zie jednego wielkiego bałaganu, gdy rewolucja sie ̨ zacznie
i nagle zmusi wszystkich do przystosowania sie ̨do nowych sposobów życia i
odnoszenia sie ̨ do siebie nawzajem – bo bed̨zie już od jakiegoś czasu trwać.

Rozwiewajac̨ widmo Ogółu raz na zawsze
Powróćmy do konceptu ogółu, do którego rewolucjoniści musza ̨przema-

wiać. Kto dokładnie sie ̨ na niego składa? Każda rodzina z jednym i trzema
piat̨ymi dziecka? Każdy, kto głosował na zwyciez̨ce ̨ w ostatnich wyborach
prezydenckich? Każdy z samochodem, karta ̨ kredytowa ̨ i – przyznaj szcze-
rze, jaki obraz przychodzi ci tu na myśl – biała ̨ skóra?̨

Lepiej spytać: kto ma władze,̨ by wyznaczać mainstream i kto zyskuje
na tym, jak sie ̨ go ujmuje? Nie ma wat̨pliwości, że odpowiedzia ̨ na pierwsze
pytanie sa ̨ korporacyjne media. To one, bardziej niż jakakolwiek współcze-
sna siła, pokazuja ̨ ludziom ludzi. Ich przedstawienie tego, co pospolite i nor-
malne, staje sie ̨ pospolitym wyobrażeniem tego, co pospolite i norma ̨ tego,
co normalne. Jeśli tak jest, wtedy odpowiedzia ̨ na drugie pytanie musi być
korporacyjna struktura władzy, służenie której jest całym sensem istnienia
korporacyjnych mediów. To znaczy: sam pomysł, że istnieje coś takiego jak
ogół, jest korporacyjna ̨ propaganda.̨ Służy do popularyzowania produktów
(musimy „nadaż̨ać za Jonesesami”6), zajec̨ia nas próbami poznania swoich
wzajemnych opinii z sondaży, zamiast z sas̨iedzkich imprez, a przedewszyst-

6 przyp. tłum.: ang. Keeping up with the Joneses – idiom oznaczajac̨y porównywanie sie ̨
do swoich sas̨iadów czy znajomych jako punktu odniesienia swojego statusu społecznego czy
klasy; pochodzi od komiksu o tym samym tytule.
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kim – do podtrzymania niepokojac̨ego poczucia, że masa „normalsów” ma
przewage ̨ liczebna ̨nad każdym z nas.

Ogół nie jest jednak samodzielnym pojec̨iem, a połowa ̨dychotomii. Prze-
ciwieństwem „mainstreamowego” jest „subkulturowy” – kiedy krytycy lek-
ceważa ̨potencjał społeczności wyrzutków, jednym z ich argumentów jest to,
że sa ̨ one co najwyżej subkulturowe. Wiek̨szość z dychotomii podsuwanych
nam przez kapitalistyczne media jest fałszywa – na przykład żołnierz/ter-
rorysta, czy polityka/ekonomia. Czy ogół/subkultura też może być jedna ̨ z
nich?

Sieg̨nijmy po analogie ̨ do mainstreamowych mediów. Czes̨to myśli sie,̨
że prezenterzy telewizyjni nie maja ̨ akcentu – akcent jest czymś, co maja ̨
lokalsi, bo nie sa ̨ jak „wszyscy inni”, nawet jeśli każdy w hrabstwie, poza
prezenterami,mówi tak jak oni. Jednak zewnet̨rzny obserwator – przyjezdny
z Nowej Zelandii, powiedzmy – mógłby ci powiedzieć, że akcent prezentera
jest tak samo wyraźny jak każdy lokalny amerykański akcent; jego wydaje
sie ̨ bardziej normalny tylko dlatego, że dostaje wiec̨ej czasu na wizji.

Podobnie ze wszystkimi cechami, które w tym społeczeństwie uważa sie ̨
zamainstreamowe – sa ̨one subkulturowew tym samym stopniu, co Tec̨zowe
Kreg̨i7. Subkulturowe jest śledzenie profesjonalnej piłki nożnej, tak samo jak
używanie internetu, a protestantyzm jest nie mniej subkulturowy niż Hare
Kryszna. Ludzi, o których myślimy jako o majac̨ych znamiona ogółu społe-
czeństwa, niekoniecznie jest wiec̨ej, niż tych należac̨ych do którejkolwiek
innej subkultury: w tym kraju wiec̨ej młodych ludzi jest w wiez̨ieniu, niż na-
leży do Młodych Republikanów i Młodych Demokratów razem wziet̨ych.

Zamiast akceptowaćwizje ̨społeczeństwa serwowana ̨namprzez korpora-
cyjne media, w której przedstawiane jest ono jako ogół otoczony przez obła-̨
kany margines, możemy je lepiej ujać̨ jako spleciona ̨ sieć nakładajac̨ych sie ̨
na siebie subkultur. Każdy jest cześ̨cia ̨ kilku z nich naraz: kierowcy tirów,
na przykład, maja ̨ podobne doświadczenia, jez̨yk i inne wspólne punkty od-
niesienia, wiec̨ można by tym samym powiedzieć, że stanowia ̨ subkulture;̨
każdy z nich jednak partycypuje w innych społecznościach na podstawie
swojej etniczności, rodzinnego miasta, religii, gustu muzycznego i tak da-
lej. Ten sposób patrzenia na społeczeństwo jest dziś tym bardziej skuteczny,
im bardziej mutlikulturowa i multietniczna staje sie ̨ Ameryka Północna, a

7 przyp. red.: Tec̨zowe Kreg̨i (ang. Rainbow Gatherings) – tymczasowe i nieformalne spo-
łeczności różnego rodzaju ludzi, którzy gromadza ̨ sie ̨ z odległych lasach w różnych miejscach
na świecie, by żyć w „pokoju, harmonii, wolności i wzajemnym szacunku”.
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yippisi11 i tekniarze12 – nie mówiac̨ już o osobach z subkultur zwiaz̨anych z
etnicznościa ̨i identyfikacja ̨płciowa ̨– jest bezsensowne. Jeśli zaakceptujemy,
że bycie otwarcie subkulturowym może być raczej siła ̨ niż słabościa,̨ nie
tylko dla grup etnicznych, ale też dla przeważajac̨o białych społeczności
wyrzutków, możemy przestać lamentować nad naszymi sukcesami i za-
czać̨ doskonalić strategie,̨ która zauważa prawdziwe niebezpieczeństwa
wyrzucania sie.̨

Porzuć, nie dezerterujac̨
Zasadniczy problem z wyrzucaniem sie ̨ jest taki, że natychmiastowo po-

zbawia cie ̨ jednego sposobu życia, niekoniecznie zapewniajac̨ inny. Niezwy-
kle istotne jest to, że nie mówimy wyłac̨znie o kilku osobach składajac̨ych
wypowiedzenia w pracy, a o rozwiniec̨iu całej sieci złożonej z wielu społecz-
ności wyrzutków. Jest to analogiczne wzgled̨em eskalacji taktyk w bojowym
oporze: jeśli jedynie eskalujesz swoje taktyki, można cie ̨wyizolować i poko-
nać; jeśli jednak robisz to z cała ̨ społecznościa ̨ i ze wsparciem innych, może-
cie nadać temu ped̨ i przesunać̨ balans władzy. Wyrzucajac̨ sie ̨ pojedynczo,
musimy połac̨zyć siły z innymi we wspólnej sprawie, bo inaczej ryzykujemy
samotna ̨ śmiercia ̨ głodowa ̨ i zmarnowaniem całego naszego potencjału.

Wyrzutkowie w Ameryce zbyt czes̨to zrywaja ̨ łańcuchy swoich poprzed-
nich żyć i rzucaja ̨ sie ̨w swego rodzaju swobodny spadek, dryfujac̨ od jednej
rzeczy do nastep̨nej, nigdzie sie ̨ nie angażujac̨. To, ogólnie rzecz biorac̨, ty-
powe dla naszego społeczeństwa: zaczynajac̨ swoje życie bez solidnego fun-
damentu, ludzie maja ̨ tendencje ̨ do wstrzymywania sie ̨ od zaciag̨ania zobo-
wiaz̨ań, czekajac̨ na nadejście idealnej okazji – podczas gdy właśnie to zobo-
wiaz̨anie czyni wszystko możliwym. Zamiast marnować całe nasze życia na
bezcelowe włóczenie sie ̨ w poszukiwaniu utopii z prefabrykatów, lepiej już
teraz zaczać̨ budować upragnione rzeczy – w końcu wwyrzucaniu sie ̨chodzi
o to, by użyć naszego czasu i kreatywności konstruktywnie.

Popadajac̨ w druga ̨skrajność, wyrzutkowiemoga ̨komfortowo osadzić sie ̨
w nowym sposobie życia, który zdaje sie ̨spełniać wszystkie ich potrzeby, nie

11 przyp. red.: yippisi (ang. Yippies) – członkowie Youth International Party, radykalnego
odłamu ruchu antywojennego w późnych latach 60’.

12 Mieszkańcy Ameryki Północnej moga ̨być zaskoczeni tym, że subkultura teknomoże być
kojarzona z czymkolwiek innym poza ćpaniem i tańczeniem, ale w Wielkiej Brytanii w takim
stopniu zwiaz̨ała sie ̨ z polityka,̨ że określenia „tekniarz” i „aktywista” sa ̨ w pewnych kreg̨ach
stosowane praktycznie wymiennie.
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talizmu konspirowały, by po latach 60 rozbić czarne sas̨iedztwa w miastach,
aby nie było wiec̨ej zamieszek wWatts9 ani programów śniadaniowych orga-
nizowanych przez bojowników10.

W społeczeństwie, w którym rasa i płeć sa ̨uważane za stałe i inherentne
właściwości, udział białych w tych subkulturach, w których przeważaja,̨ jest
postrzegany jako opcjonalny. Ciekawe, że czes̨to z drwina ̨ nazywa sie ̨ je get-
tami; to wydaje sie ̨ implikować, że subkulturowa segregacja grup etnicznych
jest nieuchronna, ale że dla ludzi białych lub z klasy średniej celowe wyróż-
nianie sie ̨ jest bezsensowne.

Czy może być tak, że ta drwina skrywa – a być może nawet ma skrywać –
wywrotowa ̨możliwość rozwiniec̨ia sie ̨ tych subkultur w punkty oporu? Jeśli
tak jest, to grupy społeczne takie jak scena punkowa czy środowisko pogań-
skie nie sa ̨ ewolucyjnymi ślepymi uliczkami, a potencjalnymi punktami wyj-
ścia dla poważniejszego opuszczania tego społeczeństwa. Problem nie tkwi
w tym, że różnia ̨ sie ̨ od mainstreamowej kultury, a w tym, że czes̨to sa ̨ zbyt
bliskie kapitalistycznym relacjom społecznym. Kiedy jednak od nich odcho-
dza,̨ rezultaty moga ̨ być wybuchowe.

Istnieje wiele na to przykładów – punk jest znany z tego, że wychował
całe pokolenia anarchistycznych awanturników, tak jak z kreg̨ów pogań-
skich wyrastały sieci starszych antykapitalistycznych aktywistów. Krytycy
podnosza,̨ że te przykładowe grupy nie tylko sa ̨ ograniczone swoja ̨ subkul-
turowa ̨ natura,̨ ale że w jakiś sposób, przez samo bycie subkulturowymi,
ograniczaja ̨ one potencjał szerszego ruchu anarchistycznego. Być może
jednak, analiza ta przedstawia to opacznie: co jeśli sa ̨one efektywne właśnie
dlatego, że sa ̨ otwarcie subkulturowe i cały ruch anarchistyczny mógłby sie ̨
czegoś od nich nauczyć?

W rzeczywistości spora cześ̨ć impetu stojac̨ego za najbardziej znanymi
anarchistycznymi projektami ostatnich czterdziestu lat była wyraźnie
subkulturowa; odrzucanie wszystkiego, co osiag̨nel̨i samozwańczy hipisi,

9 przyp. red.: zamieszki w Watts (ang. Watts riots) – rozruchy wybuchłe w sierpniu 1965
roku w odpowiedzi na przemoc policyjna;̨ do ich pacyfikowania wysłano 14 tysiec̨y żołnierzy
Gwardii Narodowej.

10 przyp. red.: mowa o Free Breakfast for School Children Program, inicjatywie Czarnych Pan-
ter, w ramach której wspierano uczniów z biednych okolic.W szczycie jej popularności, codzien-
nie zapewniała śniadania ponad dziesiec̨iu tysiac̨om dzieci.
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nowe możliwości dalekich podróży i komunikacji pozwalaja ̨ ludziom budo-
wać nowe kreg̨i społeczne wokół swoich zainteresowań.

Sa ̨ takie charakterystyki, które sa ̨ wspólne dla znacznej wiek̨szości po-
pulacji, ale pojec̨ie ogółu je przesłania, nie odkrywa. Wiek̨szość ludzi musi
sprzedawać swoja ̨ prace,̨ by przetrwać i na jakimś poziomie tego nie cierpi
– bo jest to naruszenie ich osobistej autonomii. Wiek̨szość jest podległa pra-
wom, zarówno tym zapisanym w kodeksach, jak i w ekonomii, na opraco-
wanie których nie miała wpływu. I, jak wcześniej zauważyliśmy, wiek̨szość
podziela alienujac̨e doświadczenie życia w społeczeństwie, w którym korpo-
racyjne media nas sobie przedstawiaja,̨ ustanawiajac̨ standardy dla tego, co
jest normalne, a nie uwzgled̨niajac̨ naszych rzeczywistych żyć i pragnień.
To właśnie jest nam wszystkim wspólne we współczesnym kapitalistycznym
społeczeństwie: nie jednolita kultura, a wymuszenie fałszywej jednolitości.

A wiec̨, jak sie ̨okazuje, sa ̨wspólne cechy, z których rewolucjoniści moga ̨
korzystać, by podżegać do oporu – sa ̨ one jednak przeciwieństwem tych,
które ponoć maja ̨charakteryzować ogół; a radykałowie, którzy chca ̨na nich
skorzystać, moga ̨to zrobić nie poprzez zachowywanie sie ̨ jak „wszyscy inni”,
a dementujac̨ koncept, że ktokolwiek tak musi.

Niewidzialne potwory
W społeczeństwie opartym na ustandaryzowanych normach, każdy w se-

krecie, jeśli nie otwarcie, jest outsiderem8. Prywatnie, nawet rzekomo naj-
bardziej typowa członkini tego społeczeństwa wie, że nie jest jak „wszystkie
inne” – w innym wypadku nie miałaby tyle problemów emocjonalnych, nie
musiałaby sie ̨ depilować czy martwić przechodzeniem testów na obecność
narkotyków – jednak ze strachu i wstydu trzyma to dla siebie. Przez to, że
ludzie ukrywaja ̨ te dysonanse, widza ̨ tylko „ogół”, gdy patrza ̨ na siebie na-
wzajem – ustandaryzowana ̨mase ̨ ludzkości.

Strategia zachec̨ajac̨a do otwartej marginalności stara sie ̨ rezonować z
tymi sekretnymi, wyjat̨kowymi cześ̨ciami ludzi, które nie koresponduja ̨z na-
rzuconymi normami; stawia na to, że wyjda ̨oni z masy, by być wyjat̨kowymi
jednostkami – którymi już zreszta ̨ sa,̨ tylko teraz bed̨a ̨ otwarcie. W przeci-
wieństwie do protekcjonalnego wyobrażenia, że masy trzeba zinfiltrować i

8 Nawet ci, którzy twierdza,̨ że wierza ̨w stanowcze i bezstronne rzad̨y prawa, wiedza,̨ że
oni sami sa ̨wyjat̨kami od tej reguły – to tłumaczy na przykład powszechność wykroczeń drogo-
wych.
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nawrócić, takie podejście respektuje autonomie,̨ indywidualność i inteligen-
cje ̨ tych, z którymi chcemy znaleźć wspólna ̨ sprawe.̨

Nie czekajac̨ na miejsce przy stole, nie proszac̨ o
udział

Samo sprawianie wrażenia normalnych jest oczywiście dla wielu z nas
nieosiag̨alnym przywilejem – bo te same normy, które kojarzone sa ̨ z ogó-
łem, stanowia ̨podstawe ̨ rasizmu i patriarchatu. Meż̨czyzna urodzony w bia-
łej rodzinie z klasy średniej ma inna ̨ relacje ̨ z tymi normami niż kobieta z
rodziny haitańskich imigrantów – nawet jeśli sa ̨ dla niego alienujac̨e i ogra-
niczajac̨e, nadal zyskuje na nich w taki sposób, w jaki ona nigdy nie bed̨zie
mogła. Oboje jednak, czy zmarginalizowani bardziej dobrowolnie czy przy-
musowo, moga ̨ zaakceptować swoje pozycje outsiderów w konflikcie z nie-
sprawiedliwym społeczeństwem.

Tamożliwość jest koszmarem zarówno konserwatysty, jak i liberała, jako
że oboje sa ̨zaangażowani w system kapitalistyczny i wiedza,̨ że wszyscy inni
teżmusza ̨być, by ten działał. By zniwelować to zagrożenie, liberalni reformi-
ści proponuja ̨rozszerzenie cześ̨ci z przywilejów klas wyższych tak, bymogły
z nich korzystać też „nieuprzywilejowane mniejszości”, nie ruszajac̨ jednak
struktur, które podtrzymuja ̨ hierarchiczne przywileje. Społeczności, które
już sa ̨ marginalne, moga ̨ albo przyjać̨ te ̨ strategie,̨ daż̨ac̨ do odrobiny wła-
snego przywileju, albo ja ̨ odrzucić i walczyć z całościa ̨ systemu. Czes̨to, aby
przetrwać, trzeba zrobić jedno i drugie – ale czy coroczna parada równości
w San Francisco naprawde ̨musi być sponsorowana przez korporacyjny bro-
war?

Samo bycie nieuprzywilejowanym nie pomaga w kontestacji dystrybucji
uprzywilejowania. Normy sa ̨ podtrzymywane przez wszystkich, nie tylko
tych, którzy na nich zyskuja.̨ W Indiach wiek̨szość reklam na bilbordach
przedstawia modelki z jasna ̨ skóra,̨ a kobiety używaja ̨ „kremów wybielaja-̨
cych”, by rozjaśnić swoja ̨ karnacje;̨ ani ci, którzy produkuja ̨ te kosmetyki,
ani ci, którzy je kupuja,̨ nigdy nie bed̨a ̨ biali, a i tak biora ̨udział w gloryfiko-
waniu białości. Z punktu widzenia tego podejścia najmniej uprzywilejowane
osoby moga ̨wyrzucić sie ̨w tym samym stopniu, co te najbardziej w tym sen-
sie, że też moga ̨ odmówić konkurowania według wartości hierarchicznego
systemu – i systemu rzeczywiście nie można obalić, o ile tego nie zrobia.̨
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Krótko mówiac̨: wyrzucanie sie,̨ praktykowane jako rewolucyjna strate-
gia, nie jest wyrazem uprzywilejowanego samolubstwa, a uniwersalnie
aplikowalna ̨metoda ̨walki przeciwko samemu uprzywilejowaniu.

Społeczności samowolnych wyrzutków powinny dołożyć wszelkich sta-
rań, by połac̨zyć sie ̨z innymi outsiderami. Pieleg̨nujac̨ solidarność pomied̨zy
wszystkimi wyrzutkami i wykluczonymi grupami, możemy dzielić sie ̨ zaso-
bami, upewniajac̨ sie,̨ że trafia ̨do silnych rak̨ tych, którzy normalnie niemie-
liby do nich dostep̨u; tak samo, dziek̨i perspektywie tych, którzy postrzegaja ̨
przywilej odmiennie, możemy zaczać̨ zdejmować z oczu klapki, które ten
nam zakłada.

Powstańcze subkultury
Jeśli nie ma czegoś takiego jak ogół, jak Zwykły Człowiek, do którego

można by kierować przekaz, a ustandaryzowane normy sa ̨ inherentnie re-
presyjne, wtedy podejście do daż̨enia ku zmianie społecznej, opisane wy-
żej jako model marksistowski, staje przed ogromnymi wyzwaniami; alterna-
tywne podejście prezentuje sie ̨ z kolei bardziej obiecujac̨o niż kiedykolwiek.
Jeśli nasze społeczeństwo składa sie ̨ z szerokiego zakresu subkultur, wprost
subkulturowy opórmoże być najbardziej efektywna ̨strategia ̨– pomyśl o tym
jako o rozproszonej wojnie partyzanckiej, raczej niż bezpośredniej konfron-
tacji armii. Radykałowie moga ̨ zaczać̨ tam, gdzie sa,̨ w jakimkolwiek kontek-
ście społecznym by sie ̨ nie znajdowali i przekształcać je jeden po drugim:
kobiety w kryzysie wieku średniego moga ̨ zmienić swoje odgrodzone pod-
miejskie posiadłości w kolektywne domy, miejskie gangi moga ̨ stać sie ̨ an-
tykapitalistycznymi organizacjami, muzycy i słuchacze moga ̨ zorganizować
sieci lokali poza korporacyjnym rynkiem. Tym właśnie jest wyrzucanie sie ̨ –
nie jednostek, a społeczności.

W subkulturze, łatwiej niż w społeczeństwie ogólnie, jest pieleg̨nować
ten rodzaj dialogu, który czyni rewolucyjne aspiracje możliwymi. Być może
najłatwiej zauważyć tow sposobie, w jaki nurty oporu rozwineł̨y sie ̨w etnicz-
nych, religijnych i opartych na identyfikacji płciowej subkulturach: na przy-
kład Czarne Pantery i wiele podobnych im grupwyłoniło sie ̨z czarnychmiej-
skich społeczności, podobnie jak zamieszki w Stonewall byłyby nie do pomy-
ślenia bez queerowego podziemia Nowego Jorku. W obu tych przypadkach
opór wytworzyła nie tylko opresja, ale również istnienie struktur społecz-
nych, w których mógł on kwitnać̨: właśnie dlatego siły rasistowskiego kapi-
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