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cyjnego eksperymentowania. Im wiec̨ej anarchistów przybed̨zie do Rożawy,
by pomóc nam w budowie anarchistycznych struktur, tym bardziej wpływo-
wi bed̨ziemy i tym pred̨zej uczynimy nasze cele realnymi w społeczeństwie.
Młodzież, która jest coraz bardziej krytyczna wobec swojej feudalnej i tra-
dycjonalistycznej przeszłości, jest forpoczta ̨ ogromnych zmian społecznych
i postep̨u. Chcemy pracować z młodzieża,̨ aby wypracowywać edukacyjna ̨
współprace ̨ i - jako anarchiści - skupić sie ̨ na teorii anarchizmu, a nawet po-
ruszać problemy, które sa ̨wciaż̨ mocnym tabu wśród wiek̨szości społeczeń-
stwa, jak queer, gender i seksualność (LGBTQ+).

Istnieje ogromna przestrzeń dla eksperymentowania i budowania anar-
chistycznych struktur, które bed̨a ̨kontynuowały rewolucjonizowanie społe-
czeństwa, a w dalszej kolejności wyzwalały wszystkie jednostki i społeczno-
ści.

Jako anarchiści wierzymy, że nasza praca – zarówno walka zbrojna jak i
społeczeństwo obywatelskie w Rożawie - bed̨zie wartościowa dla środowiska
anarchistycznego na całym świecie. Nie możemy sie ̨ doczekać, by podzielić
sie ̨ naszy-mi dokonaniami ze wszystkimi nieprzerwanie solidarnymi z nami
oraz z anarchistami, którzy przyłac̨za ̨ sie ̨ do nas na miejscu.
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twierdzamy treść greckiego powiedzenia, że “jedyne przegrane walki to te,
których nie podjel̨iśmy”.
Pred̨zej czy później, każda rewolucja dzieli sie ̨na swe składowe cześ̨ci

i wybuchaja ̨ nieuniknione konflikty. Konflikty te determinuja ̨ ostatecz-
ny wynik rewolucji. Czy to już nastap̨iło w Rożawie? Jeśli tak, to jak
anarchiści sobie z tym radza?̨ Jeśli nie nastap̨iło, w jaki sposób przy-
gotujecie towarzyszy z całego świata na sytuacje,̨ w której wewnet̨rzne
konflikty wypłyna ̨ na powierzchnie ̨ i konieczne stanie sie ̨ uświadomie-
nie poróżnień mied̨zy stronami? Niektórzy towarzysze spoza Rożawy
nie sa ̨ pewni jak rozumieć pewne doniesienia stamtad̨. Z doświadczenia
wiemy, że zawsze istnieja ̨wewnet̨rzne konflikty, nawet w najbardziej in-
tensywnych momentach rewolucji społecznych, jednak ludzie raportu-
jac̨y o eksperymencie w Rożawie wahaja ̨ sie ̨w artykułowaniu, czym rze-
czywiście sa ̨ te konflikty. Rozumiemy dlaczego koniecznym może być
niemówienie otwarcie o takich konfliktach, lecz każde spojrzenie na
ten temat, jakie nam zaoferujesz, bed̨zie niezwykle użyteczne – nawet
jeśli bed̨zie tylko streszczeniem.

Prosta odpowiedź brzmi tak - takie konflikty rozpoczeł̨y sie ̨ w Rożawie.
Wewnat̨rz tak ogromnej grupy i skonfederowanej struktury wyłoniły sie ̨róż-
norodne frakcje i sprzeczności. Sa ̨ tacy, którzy chca ̨ kontynuować rewolu-
cje ̨ do końca, i tacy, którzy sa ̨ gotowi iść na kompromis dotyczac̨y pewnych
aspektów rewolucji, aby zabezpieczyć to, co zostało osiag̨niet̨e do tej pory.

Sa ̨ tacy, którzy wciaż̨ marza ̨o marksistowsko-leninowskim Kurdystanie, i
inni, którzy sa ̨gotowi na otwarcie sie ̨na Zachód i połac̨zenie z “siłami demo-
kracji”. W kreg̨u bojowników sa ̨ tacy, którzy chca ̨ wysłać na wojne ̨ wszyst-
kich ludzi, podczas gdy inni twierdza,̨ że czas walki dobiega końca i powin-
niśmy powoli zaprzestawać działań zbrojnych. W jaki sposób, pozostajac̨ w
środku tej chaotycznej sceny politycznej, która wyglad̨a jak niekończac̨y sie ̨
ciag̨ akronimów, my - członkowie IRPGF, mamy żeglować przez te mroczne
i czes̨to niebezpieczne wody?

Jako anarchiści, żeglujemy przez te zawiłości i sprzeczności z celem zaża-̨
dania dla anarchizmu tak dużej przestrzeni, jak to tylko możliwe. Równamy
do wszystkich cześ̨ci rewolucji i grup, które sa ̨ nam najbliższe. Sojusze, któ-
re zawarliśmy sa ̨ dla nas bardziej ułatwieniem, a nie asymilacja.̨ Próbujemy
zabezpieczyć sie ̨ przed asymilacja ̨ zarówno ideologiczna ̨ jak i organizacyj-
na.̨ Poruszanie sie ̨ w autonomicznej przestrzeni, która wspiera nasze cele,
daje nam olbrzymie możliwości. Istnieje wolna przestrzeń, która ̨ otrzymuja ̨
grupy takie jak nasza, dla treningu, rozwoju projektów i otwartego rewolu-
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Wstep̨
Pod koniec marca b.r. świat obiegła wieść o powstaniu nowej anarchistycz-
nej grupy partyzanckiej w Rożawie, Mied̨zynarodowych Rewolucyjnych Par-
tyzanckich Sił Ludowych (IRPGF). Ich powstanie wznowiło debate ̨ na temat
udziału anarchistów w kurdyjskim ruchu oporu oraz w walce zbrojnej jako
strategii w daż̨eniu do przemian społecznych. Trudno było nawiaz̨ać kontakt
z towarzyszami w Rożawie w celu omówienia tych ważnych kwestii, jako że
działaja ̨ oni w warunkach wojennych, otoczeni ze wszystkich stron przez
wrogów. Dlatego też, z przyjemnościa ̨ prezentujemy najbardziej wyczerpu-
jac̨a ̨ oraz krytyczna ̨ jak do tej pory dyskusje ̨ z IRPGF, odkrywajac̨ złożoność
syryjskiej wojny domowej oraz powiaz̨ania mied̨zy walka ̨ zbrojna,̨ military-
zmem oraz rewolucyjna ̨ transformacja.̨

Rozwój wydarzeńw Syrii jest zwiastunem szybko nadchodzac̨ej nowej ery,
w której wojna nie jest dłużej jedynie ograniczona do konkretnych stref geo-
graficznych, ale staje sie ̨ stanem wszechobecnym. Państwowe jak i niepań-
stwowe siły zostały nieuchronnie wciag̨niet̨e w konflikty w Syrii, a te kon-
flikty wykraczaja ̨daleko poza jej granice; dziś wojna domowa staje sie ̨ znów
do pomyślenia w krajach, które nie doświadczyły wojen na swoim własnym
terytorium od ponad 70 lat. Wojny offshorowe, niegdyś ograniczone geogra-
ficznie, szerza ̨ sie ̨ po świecie w miare ̨ jak prad̨y religijne, narodowości, gru-
py etniczne, płcie i klasy socjoekonomiczne staja ̨ sie ̨ środkami w walkach
pomied̨zy różnymi ideologiami i elitami. Wraz z coraz bardziej dotkliwymi
kryzysami gospodarczymi i ekologicznymi generowanymi przez kapitalizm,
walki te sa ̨ prawdopodobnie nieuniknione. Jakkolwiek stwarzaja ̨ one nowe
możliwości stawienia czoła kapitalizmowi i państwu, praktycznie nie wska-
zuja ̨kierunku w strone ̨ stosunków opartych na pokojowym współistnieniu i
wzajemnej pomocy, jakich pragna ̨ anarchiści.

Czy jest możliwe, abyśmymy, anarchiśći, brali udział w takich konfliktach
bez porzucania naszych wartości i zasad? Czy jest możliwe, aby współpraco-
wać z siłami daż̨ac̨ymi do różnych, czes̨to znacznie odmiennych od naszych
celów, zachowujac̨ jednocześnie nasza ̨ spójność i autonomie?̨ Jak możemy
zmierzyć sie ̨ z tymi sytuacjami bez zmieniania sie ̨ w zmilitaryzowane trybi-
ki machiny wojennej? Z perspektywy Europy i Stanów Zjednoczonych mo-
żemy jedynie rozwinać̨ ograniczone spojrzenie na te sprawy, podczas gdy
koniecznym jest sformułowanie naszych własnych krytycznych hipotez. Je-
steśmy wdziec̨zni za możliwość zaangażowania sie ̨ w dialog z tymi, którzy
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walcza ̨ w Rożawie, oraz mamy nadzieje,̨ że ułatwimy dyskusje na ten temat
wzdłuż barykad i linii frontu na całym świecie.

Crimethinc.

Krytyczna rozmowa z anarchistycznymi
partyzantami na temat walki zbrojnej w Rożawie

”Z Rożawy do Aten, wyzwolone obszary walki. Bed̨ziecie musieli zapłacić
krwia ̨ żeby je nam odebrać. Solidarność z przejmowaniem/okupacja”̨

Siły kurdyjskie nawoływały swoich zagranicznych sympatyków do
wsparcia ich wieloletniej walki i wziec̨ia w niej udziału ramie ̨ ramie
z nimi. Jakie rezultaty przynosi to w praktyce? Czy uważacie sie ̨ za
równoprawnych i autonomicznych uczestników zarówno walki, jak i w
transformacji społecznych? Czy też czujecie, że wasza ̨ rola ̨ jest bycie
sojusznikami, wspierajac̨ymi ich obrone?̨

Po pierwsze, ważne jest, aby uświadomić sobie, że nie wszyscy zagranicz-
ni sympatycy sił kurdyjskich przybywaja ̨do Rożawy, lub do szerzej pojet̨ego
regionu Kurdystanu, z tego samego powodu. Jak zdajecie sobie sprawe,̨ na-
pływ mied̨zynarodowych sympatyków wstep̨ujac̨ych w szeregi Partii Pracu-
jac̨ych Kurdystanu (PKK) trwał od dziesiec̨ioleci. Mied̨zynarodowe wsparcie
pochodziło zarówno z sas̨iednich krajów, jak i innych stron. Udzielały go róż-
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Mamy zwiaz̨ki z partiami rewolucyjnymi, które sa ̨ komunistyczne, socja-
listyczne i apoistyczne. Według nas, w tej chwili walczymy z tym samym
przeciwnikiem i nasze połac̨zone środki i bojownicy moga ̨ posunać̨ sprawe ̨
naprzód. Jednocześnie, pozostajemy w tym sojuszu i solidarności krytyczni.
Nie zgadzamy sie ̨ z ich feudalna ̨mentalnościa,̨ ich dogmatami politycznymi
i wizja ̨przejec̨ia władzy państwowej. Obie strony zdaja ̨ sobie sprawe,̨ że jeśli
kiedyś przejma ̨ władze ̨ państwowa,̨ to staniemy sie ̨ przeciwnikami. Jednak
teraz jesteśmy nie tylko sojusznikami, lecz towarzyszami w walce. Nie zna-
czy to, że poświec̨iliśmy swoje priorytety. Przeciwnie rozpoczel̨iśmy dialog
o anarchizmie i krytyce ich ideologi, jednocześnie skupiajac̨ sie ̨na tych war-
tościach, które sa ̨ dla nas wspólne. Ta wymiana przeobraziła obie strony i
jest cześ̨cia ̨ czegoś, co niektórzy z nich nazywaja ̨ procesem dialektycznym:
potrzeba ̨teorii i praktyki, aby posunać̨ naprzód obie, zarównowalke ̨zbrojna ̨
jak i rewolucje ̨ socjalna.̨

Dla IRPGF, zawieranie układów z innymi lewicowymi ugrupowaniami, z
którymi znajdujemy wspólna ̨ płaszczyzne,̨ jest rzeczywistościa,̨ w której
żyjemy. Jednocześnie, musimy zdawać sobie sprawe,̨ że wiek̨sza struktura
partyzancka, której jesteśmy cześ̨cia,̨ zawiera układy z siłami państwowymi.
Podczas gdy raz jeszcze potwierdzamy nasze niepodlegajac̨e negocjacji
stanowisko przeciwko wszystkim państwom, nasze struktury zawieraja ̨
pragmatyczne układy z siłami państwowymi, aby przetrwać kolejny dzień
i walczyć dalej. Jak na razie, wszystkie nasze zasoby i środki pochodza ̨ od
rewolucyjnych partii, z którymi jesteśmy w sojuszu, i które również ida ̨
na ustep̨stwa i zawieraja ̨ układy z państwowymi i nie-państwowymi siłami.
Widzimy w tym sprzeczność, jednak jest to twarda rzeczywistość naszej
bieżac̨ej sytuacji.

Anarchiści musza ̨ wybrać, w zależności od określonego kontekstu i sytu-
acji, jakiego rodzaju układy i z kim moga ̨ zawrzeć. Czy powinni być pragma-
tyczni i zawierać układy z państwem, para-państwami i nie-państwowymi
siłami, aby nabyć broń, utrzymać sie ̨ w terenie, i wreszcie - przetrwać? Be-̨
dzie to dyskutowane i omawiane w odpowiednim czasie. Kolektywy i wspól-
noty podejma ̨decyzje, w jaki sposób posunać̨ naprzód proces rewolucji i jak
użyć różnorodnych państwowych i nie-państwowych sił dla swej korzyści,
czego ostatecznym celem bed̨zie usamodzielnienie i zniszczenie ich wszyst-
kich. W ostatecznej analizie, walka zbrojna jest potrzebna dla rewolucji, a
różnorodne sojusze, które zawieramy, uznajemy za konieczne dla osiag̨nie-̨
cia celu, którym jest wyzwolenie świata. My, jako IRPGF, wyznajemy i po-
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w Exarchi, dzielnicy Aten, w USA osoba rzucajac̨a mołotowem bed̨zie zabi-
ta przez policje.̨ Dopuszczalny przez państwo próg przemocy zależy to od
lokalnego kontekstu. Jakkolwiek nie stanowi to pretekstu do niepodejmowa-
nia akcji. Uważamy, że walka zbrojna jest konieczna. Koniec końców, ludzie
musza ̨ być gotowi poświec̨ić swa ̨ pozycje ̨ społeczna,̨ przywileje, a nawet ży-
cie jeśli to okaże sie ̨konieczne. Nie prosimy jednak ludzi o samobójcze misje.
To walka o życie, nie o mec̨zeństwo. Jeśli bed̨zie to wymagać mec̨zeństwa,
jak walka tutaj w Rożawie i Kurdystanie, to bed̨zie to cześ̨ć walki zbrojnej i
rewolucji, tak jak do tej pory.

Walka zbrojna niekoniecznie stwarza warunki dla rewolucji, zaś niektó-
re rewolucje moga ̨ pojawić sie ̨ bez niej lub z minimalna ̨ jej rola.̨ Zarówno
walka zbrojna, jak i rewolucja, moga ̨ być spontaniczne lub planowane z wie-
loletnim wyprzedzeniem. Jakkolwiek, zdarzały sie ̨ lokalne lub obejmujac̨e
całe narody rewolucje, które były pokojowe, ale nie stworzyły warunków
do rewolucji światowej ani nie zagroziły hegemonii światowego kapitalizmu.
Najważniejszym tutaj pytaniem jest – w jakim momencie należy rozpoczać̨
walke ̨ zbrojna?̨ Uważamy, że fundamentalna jest tu analiza lokalnej sytuacji
i kontekstu, i zaczać̨ należy od tego. Stworzenie lokalnych sił samoobrony,
które sa ̨ otwarcie zbrojne, jest krytycznym pierwszym krokiem zapewnia-
jac̨ym autonomie ̨ i samoobrone.̨ Jest to akt o poteż̨nym znaczeniu symbo-
licznym, który z pewnościa ̨przyciag̨nie uwage ̨państwa i jego aparatu repre-
sji. Powstanie przeciw władzy powinno wystep̨ować wszed̨zie i przez cały
czas, jednak niekonieczniemusi być przeprowadzane z karabinamiw rek̨ach.
Wreszcie, walka zbrojna zawsze powinna być toczona w relacji ze wspólno-
tamimieszkalnymi i społecznościami. Zapobiegnie to awangardowejmental-
ności i wytwarzaniu hierarchicznych struktur społecznych.

Rewolucje nie sa ̨przyjec̨iami i co gorsza, to niemywybieramygości.W jaki
sposób my, jako anarchiści, możemy pozostać wierni naszym zasadom, jeśli
musimy polegać na państwie czy para- i nie-państwowych siłach, aby zdobyć
broń i inne środki? Po pierwsze, nie istnieje ideologicznie czysta rewolucja
czy walka zbrojna. Nasza broń została wyprodukowana w byłych komuni-
stycznych państwach i przekazana nam przez rewolucyjne partie polityczne.
Obozy, w których jesteśmy, zaopatrzenie i środki, którymi dysponujemy, po-
chodza ̨od różnych grup operujac̨ychw regionie i w końcu od zwykłych ludzi.
Oczywiście, my jako anarchiści, nie wyzwoliliśmy samodzielnie terytorium,
na którym operujemy. Musieliśmy zawrzeć układy.

W tymmiejscu pojawia sie ̨kwestia: jak pryncypialnemoga ̨być nasze ukła-
dy?
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ne grupy rewolucyjne, jak choćby Organizacja Wyzwolenia Palestyny (OWP)
czy Tajna Ormiańska Armia dla Wyzwolenia Armenii (ASALA).

W ostatnich czasach jednakże, mied̨zynarodowe wsparcie przybywało do
naszego regionu głównie w rezultacie rozwoju Daesh (ISIS) oraz jego totalne-
go uderzenia zarówno w Iraku jak i w Syrii. Kilka lat temu, w okresie walk o
Kobane oraz ludobójczej kampanii Państwa Islamskiego w Rożawie i rejonie
góry Sindżar, liczne mied̨zynarodowe grupy oraz jednostki przybywały aby
walczyć, kierujac̨ sie ̨ różnymi motywami. Dla przykładu, Lwy Rożawy przy-
ciag̨neł̨y tych o bardziej militarystycznych, prawicowych i umotywowanych
religijnie ideach i zapatrywaniach.

W tym samym czasie, turecka zbrojna lewica, czyli Turecka Partia
Komunistyczna (Marksitowsko-Leninowska) (TKP/ML) oraz Marksistowsko-
Leninowska Komunistyczna Partia Turcji (MLKP) przybyły do Rożawy (by
później połac̨zyć sie ̨ ze Zjednoczonymi Siłami Wolnościowymi /ang. United
Freedom Forces/ lub BÖG, które zostały sformowane po bitwie o Kobane)
oraz dołac̨zyły do walki zbrojnej w formie asystowania siłom kurdyjskim,
wspierajac̨ ich walke ̨ nie tylko w Rożawie, ale i w Bakurze (Północny
Kurdystan – Turcja), oraz w całej Turcji.

Tym samym, podczas tych rozstrzygajac̨ych miesiec̨y w Kobane, chrześci-
jańscy fundamentaliści, faszyści i islamofobowie walczyli jednocześnie, ra-
mie ̨ w ramie ̨ z tureckimi i światowymi komunistami, socjalistami, a nawet
garstka ̨ anarchistów. Nie można jednak tutaj stwierdzić, że wszyscy zachod-
ni bojownicy to albo faszyści, albo lewica. Wrec̨z przeciwnie - jedynie nie-
znaczna cześ̨ć zagranicznych sympatyków jednoznacznie określała sie ̨ jako
antyfaszyści, ludziewspierajac̨ywalke ̨Kurdów, liberalni feminiści i feminist-
ki, obrońcy demokracji czy jako ci zafascynowani demokratycznym, konfe-
deracjonistycznym projektem powstajac̨ym w Rożawie.

Z czasem, sytuacja uległa gruntownej przemianie i wielu z tych o prawico-
wych lub religijnych przekonaniach nie walczy już po stronie YPJ/G. Nadal
jednak mieszanka mied̨zynarodowego wsparcia jest elektryzujac̨a i daleka
od jednolitej.

W praktyce, mied̨zynarodowi sprzymierzeńcy sa ̨ rozmieszczeni w róż-
nych jednostkach, w zależności od określonych kryteriów. Na przykład,
ludzie z wcześniejszym doświadczeniem wojskowym moga ̨ mieć wstep̨ do
kurdyjskich jednostek, które w wiek̨szości przypadków byłyby dla nich za-
mkniet̨e, gdyby tego doświadczenia nie mieli. Do takich jednostek zaliczamy
oddziały snajperskie oraz sabotażowe. Obcokrajowcy, którzy przybywaja,̨
aby walczyć z pobudek ideologicznych, za anarchizm, komunizm, lub
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socjalizm, moga ̨ skierować sie ̨ do którejś z tureckich baz partyjnych w
celu przeszkolenia i walki jako dodatkowi członkowie ich jednostek par-
tyzanckich. Wiek̨szość mied̨zynarodowych ochotników dołac̨za jednakże
do kurdyjskich jednostek wewnat̨rz YPJ/G i walczy obok Kurdów, Arabów,
Jazydów, Ormian, Asyryjczyków oraz innych grup w Syryjskich Siłach
Demokratycznych (SDF).

Funkcje mied̨zynarodowych wolontariuszy w stosunku do lokalnych i
rdzennych członków sił zbrojnych sa ̨ oczywiście złożone.

Dla ludu Rożawy oraz szerszego kurdyjskiego ruchu wyzwoleńczego, waż-
ne i cenne jest to, że mied̨zynarodowi sympatycy przybywaja,̨ aby walczyć
po ich stronie, choć społeczność mied̨zynarodowa przez niemal wiek odci-
nała sie ̨ od ich walki o autonomie ̨ i samostanowienie. Jednocześnie, wokół
ludzi z Zachodu, którzy przybywaja ̨ tu aby walczyć, istnieje nieomal cele-
brycki nimb, sa ̨wyróżniani, a czasami wrec̨z, cześ̨ć lokalnego establishmen-
tu politycznego i wojskowego generuje wobec nich paternalistyczne relacje.
Oczywiście, zmienia sie ̨ to w zależności odmotywów i powodów, dla których
zagraniczni ochotnicy przybywaja ̨ do Rożawy. Przykładowo, wielu mied̨zy-
narodowychwolontariuszy czerpiewielka ̨przyjemność z poka-zywania swo-
ich twarzy, pozowania z bronia ̨ i przechwalania sie ̨ swoimi „osiag̨niec̨iami”.
Inni decyduja ̨sie ̨ukrywać swoje twarze i tożsamość zarówno z powodów po-
litycznych jak i praktycznych.

Nie ulegawat̨pliwości, że cześ̨ćmied̨zynarodowych ochotnikówużyło kon-
fliktu w Rożawie jako platformy do auto-promocji, która jest oczywiście cze-̨
ścia ̨ ery “selfie i social media”. Pozwoliło to cześ̨ci z nich dorobić sie ̨ pewnej
fortuny na pisaniu ksiaż̨ek i używaniu rewolucji dla swoich własnych korzy-
ści. Jest to oportunizm i adwenturyzm w najgorszej formie. Zjawisko to do-
tyczy was̨kiej mniejszości mied̨zynarodowego wsparcia i nie jest wyznaczni-
kiem motywów znacznie wiek̨szej cześ̨ci zagranicznych wojowników. Doce-
nia sie ̨ jednocześnie starania tych, którzy przedstawili konflikt i rewolucje ̨
znacznie szerszej publiczności.

Faktem jest także to, że ci, którzy walcza ̨ tutaj, maja ̨ w wiek̨szości przy-
padków ten przywilej by porzucić walke ̨ i wrócić do swoich wygodnych żyć.
Istnieje tu też typ turystówwojennych, którzy przybywaja ̨z zamiłowania do
walk i bitew. Napawaja ̨ sie ̨ oni swoimi doświadczeniami wojennymi, a wielu
z nich swego czasu nawet służyło lub próbowało dołac̨zyć do Francuskiej Le-
gii Cudzoziemskiej. Gdy sie ̨ ich o to zapyta, czes̨to wyrażaja ̨oni cheć̨ wyjazdu
na Ukraine ̨ lub do Birmy, aby po opuszczeniu Rożawy nadal walczyć.
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stana ̨ sie ̨ bardziej zakorzenione i sztywne, jesteśmy zaniepokojeni tworze-
niem sie ̨pewnej grupowej dynamiki, która może prowadzić do powstawania
różnorodnych hierarchii i koncentracji władzy. Aby zminimalizować to ry-
zyko, uznajemy że ważnym jest nie tylko bycie profesjonalnymi rewolucjo-
nistami na cały etat,lecz również bycie członkami żywej społeczności. Ozna-
cza to, że musimy być zaangażowani w lokalna ̨ walke ̨ i projekty zwiaz̨ane
ze społeczeństwem obywatelskim. Natomiast armia regularna lub skostnia-
ły oddział rewolucjonistów, widzac̨ swa ̨pozycje ̨ jako prace ̨ lub trwajac̨e całe
życie poświec̨enie walce, zaznaczaja ̨ swa ̨ odreb̨ność i oddalenie od społecz-
ności i życia codziennego.

Anarchistyczne oddziały partyzanckie musza ̨pozostać odreb̨nymi bytami
i zwalczyć pokuse ̨ lub strukturalna ̨ konieczność scentralizowania i koncen-
tracji energii społecznej. Jeśli nie uda im sie ̨ tego zrobić, z naszej perspek-
tywy nie bed̨a ̨ dłużej ani wyzwolicielami ani anarchistami. Jako IRPGF rozu-
miemy to niebezpieczeństwo.

Uważamy, że rozwój projektów i relacji wewnat̨rz społeczeństwa jest głów-
nym środkiem powstrzymujac̨ym powstawanie hierarchii społecznych. Jest
to proces, który oczywiście bed̨zie obfitował w sprzeczności i błed̨y. Jednak
to właśnie poprzez te sprzeczności i niedociag̨niec̨ia połac̨zone z naszymi
krytycznymi i samokrytycznymi mechanizmami i równościowa ̨ samoorga-
nizujac̨a ̨sie ̨struktura,̨ bed̨ziemy umieli zakwestionować powstawanie skost-
niałych grup rewolucyjnych, centralizujac̨ych swój własny autorytet i kon-
centrujac̨ych władze ̨ społeczna.̨
Jak powiedziałeś, konflikty w Syrii, na Ukrainie i gdzie indziej, sa ̨ tyl-

ko poczat̨kiem przewlekłego i brudnego okresu globalnego kryzysu. Jak
widzisz odpowiednia ̨ relacje ̨ pomied̨zy walka ̨ zbrojna ̨ i rewolucja?̨ Czy
anarchiści powinni daż̨yć w procesie rewolucji do rozpet̨ania walk tak
szybko jak to możliwe, czy też opóźniać to tak długo jak sie ̨ da? I w ja-
ki sposób anarchiści moga ̨ sami utrzymać sie ̨ w terenie podczas walki
zbrojnej, podczas gdy tak wiele zależy od pozyskania broni – co zwykle
oznacza zawieranie układów z państwami lub para-państwowymi siła-
mi?

Po pierwsze, nie istnieje zasada, że walka zbrojna jest niezbed̨na do za-
inicjowania i posuniec̨ia naprzód procesów rewolucyjnych, ani że w ogóle
powinna wybuchnać̨. Jako IRPGF uważamy, że każdy oddział, kolektyw, spo-
łeczność musi ostatecznie zdecydować kiedy rozpoczać̨ walke ̨ zbrojna.̨ Wal-
ka zbrojna jest zwiaz̨ana z kontekstem specyficznego miejsca i sytuacji. Na
przykład, podczas gdy rzucanie koktajlami mołotowa w policje ̨ jest norma ̨
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którzy zakrywaja ̨ swe twarze i bardziej skupiaja ̨ sie ̨ na społeczności niż na
jednostce.My, jako kolektyw jednostek, reprezentujemywiele niepowtarzal-
nych tożsamości i pozycji społecznych. Decyzje podejmujemy przez konsen-
sus, a gdy jesteśmy na polu bitwy podporzad̨kowujemy sie ̨decyzjom jednego
lub kilku towarzyszy, którzy maja ̨ być odpowiedzialni za operacje.̨ W IRPGF
nie istnieje stała struktura dowódcza. Istnieja ̨ rotacyjne stanowiska, do któ-
rych jest sie ̨ przypisywanym i za nie odpowiedzialnym. Logicznie nie pro-
wadzi to do powielania stopni wojskowych czy technokratycznych struktur
klasowych.

Anarchistycznych formacji zbrojnych jest niemało. Na całym świecie
istnieja ̨ tego typu anarchistyczne grupy, wliczajac̨ Konspiracyjne Komórki
Ognia, FAI-IRF (Nieformalna Federacja Anarchistyczna – Mied̨zynarodowy
Front Rewolucyjny) i Walka Rewolucyjna. Niekoniecznie zgadzamy sie ̨ z
wszystkimi stanowiskami tych grup i ich członków. Nie staramy sie ̨ być
elitarni ani też nie staramy sie ̨ uchodzić za partyzantke ̨ górska,̨ która
opuściła świat, aby skupić sie ̨ na ludowej wojnie gdzieś na wsi, chociaż
oczywiście jest to ważny aspekt walki. Staramy sie ̨ przenieść góry do miast
i vice versa. Ważnym jest uzupełnianie sie ̨ wszystkich form zmagań na
całym świecie, ponieważ panujac̨y system opresji i dominacji przybiera
różne formy. My też, jak pewnego razu powiedział Podkomendant Marcos,
“sramy na rewolucyjna ̨ awangarde ̨ świata”. Nie postrzegamy siebie jako
anarchistycznej awangardy. Jesteśmy wszystkim, tylko nie tym.

IRPGF uważa, że ważnym jest bycie z ludźmi i rozumienie społecznego
charakteru procesu rewolucji. Niema rewolucji bez uczestnictwawszystkich
społeczności i wsi. Nie staramy sie ̨ gloryfikować broni i wyposażenia które
posiadamy, choć postrzegamy je jako środek kunaszemuwspólnemuwyzwo-
leniu. Wyzwolenie nie jest jednakmożliwe bez obecności rewolucji socjalnej.
Nie jesteśmy kolejna ̨ grupa ̨partyzantki miejskiej, która usiłuje niszczyć bez
budowania czegoś społecznego i wspólnego. Oczywiście, posiadanie broni i
zaangażowanie w walke ̨ zbrojna ̨niesie ogromna ̨ odpowiedzialność i wielkie
niebezpieczeństwo, nie tylko dla nas, lecz również dla siły, która ̨posiadamy.
Zgadzamy sie ̨ zpartyzantami, którzy ciag̨le powtarzaja ̨maoistowska ̨ zasade ̨
o nie odbieraniu ludziom nawet szpilki. Jesteśmy rewolucjonistami, kieruje-
my sie ̨zasadami, nie jesteśmy gangiem łupieżczych najemników. Jest to pod-
stawa, na której my, jako IRPGF, staramy sie ̨ wypracowywać wspólna ̨ etyke ̨
i zrozumienie walki zbrojnej.

Zdajac̨ sobie sprawe,̨ że walka zbrojna może być konieczna przez wiele na-
step̨nych lat i dekad, oraz uświadamiajac̨ sobie że z upływem lat struktury
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Wobec powyższego, jako IRPGF, utrzymujemy pewne i istotne stanowisko
poglad̨owe. Jesteśmy przekonani, że tutaj w Rożawie, wielu zagranicznych
ochotników, przede wszystkim wiek̨szość ludzi Zachodu, odtwarza swoje
przywileje i pozycje ̨ społeczna,̨ wdrażajac̨ jednocześnie koncept „bezpiecz-
nej walki”. Mamy tu na myśli to, że ponieważ wojna jest wspierana przez
USA i siły Zachodu, to bezpiecznie jest walczyć z wrogiem, nie mierzac̨
sie ̨ z reperkusjami bycia w organizacji, której ideologia ̨ jest apoizm (Apo
jest zdrobniałym przydomkiem Abdullaha Öcalana, jednego z członków-
założycieli PKK) i tym samym powiaz̨ania z zadeklarowana ̨ organizacja ̨
terrorystyczna.̨ Nie ma faktycznej kary za zaangażowanie w walke ̨ w
Rożawie, z wyjat̨kiem sytuacji, gdy ktoś ma powiaz̨ania z jakimiś tutejszymi
bardziej radykalnymi ugrupowaniami. Dla przykładu, obywatele tureccy
walczac̨y razem z tutejszymi grupami, sa ̨ określani przez państwo turec-
kie jako terroryści, zaś towarzysze z Partii Marksistowsko-Leninowskiej
(Odbudowy Komunistycznej) zostali nawet aresztowani i uwiez̨ieni, co
doprowadziło do zamkniec̨ia ich biur w Hiszpanii pod zarzutem posiadania
powiaz̨ań z PKK. Wyłac̨zajac̨ te specyficzne przypadki, zdecydowana wiek̨-
szość mied̨zynarodowych wolontariuszy, którzy przybywaja ̨ tu aby walczyć
z Daesh i pomagać Kurdom, jest wolna od prześladowań.

Dodatkowo, w niektórych przypadkach,mamy do czynienia z czes̨to wspo-
minanymprzykładem zachodnich intelektualistów i aktywistów przyklasku-
jac̨ych konfliktowi poza ich granicami, ale niechet̨nych poświec̨ić swój kom-
fort i przywileje w celu zintensyfikowania walki na miejscu. Cześ̨ć mied̨zy-
narodowych ochotników może przybyć tutaj i być rewolucjonistami przez
rok czy pół, moga ̨ zyskać aplauz i zadowolenie, i wrócić do swojego spokoju
i normalnej egzystencji. Nie jest to wiek̨szość przypadków, ale jednak na-
dal stanowi to pewien problem. W prawdzie, przybywanie na kilka miesiec̨y
czy rok nie jest czymś, czego role ̨ chcemy umniejszać, czy czymś, co chcemy
wyśmiewać. W istocie, każdy mied̨zynarodowy ochotnik naraża swoje życie
podejmujac̨ decyzje ̨ o udaniu sie ̨ w strefe ̨ czynnej wojny. Jak by nie patrzeć,
zagraniczni wolontariusze moga ̨ także zdobyć umiejet̨ności i nowe perspek-
tywy ryzykujac̨ jednocześnie swoje życie tutaj w walce, a nastep̨nie wrócić
do swoich domów i na wiele sposobów kontynuować walke ̨ tam.

Cześ̨ć zagranicznych ochotników zmieniła swoje poglad̨y polityczne, tak
w jedna,̨ jak i w druga ̨strone.̨ Wiek̨szość zmieniła je w dobra ̨strone,̨ dostrze-
gajac̨ wyzwolenie kobiet i samoorganizacje ̨ jako kluczowe elementy rozwoju
w kierunku życiowego wyzwolenia. Majac̨ to wszystko na uwadze można sie ̨
zastanawiać, co stanie sie,̨ gdy zasadniczy problem uznamy już za przero-
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biony - jeśli mied̨zynarodowe siły odwróca ̨ sie ̨ plecami do projektu Rożawy,
nie majac̨ już dłużej pożytku z sił rewolucyjnych? Czy ogromna wiek̨szość
mied̨zynarodowych ochotników bed̨zie chet̨na, aby walczyć przeciwko tu-
reckim, albo nawet, dajmy na to, amerykańskim siłom? To sie ̨ dopiero zoba-
czy.

Kontrast wobec wcześniej wspomnianego grona mied̨zynarodowych
ochotników stanowia ̨ ci, którzy przybyli tu z dogłeb̨na,̨ klarowna ̨ analiza ̨
swoich pozycji ideologicznych, regionalnej geopolityki oraz realiów walki
partyzanckiej. Zróżnicowanie, jakość i ilość komunistycznych, socjalistycz-
nych i anarchistycznych partyzantów jest nieporównywalna z jakimkolwiek
innym konfliktem zbrojnym na świecie. Sytuacja ta, stanowiac̨ źródło
nowych możliwości, doprowadza do wielu unikalnych innowacji, jak np.
powstanie Mied̨zynarodowego Batalionu Wolności (IFB). Ponadto, inicjuje
wspólne szkolenia i operacje, jednocześnie jednak przywołujac̨ pamieć̨ i
niebezpieczeństwo powtórki z historii.

Ostatecznie, ci którzy przybyli tu z powodów ideologicznych lub by wes-
przeć lud Rożawy i jego walke,̨ czuja,̨ że sa ̨ równoprawnymi uczestnikami
zarówno walk zbrojnych jak i transformacji społecznej. Tymczasem inni -
obecnie stanowiac̨y mniejszość – którzy przybyli tu ze swoim doświadcze-
niem wojskowym lub jako „turyści wojenni” - nie sa ̨ i w niektórych przypad-
kach nie chca ̨ być uważani za równych,uważajac̨, że o sztuce wojennej wie-
dza ̨wiec̨ej niż lokalne siły. Stanowi to potencjalne źródło napiet̨ej wymiany
zdań, a czasem konfrontacji fizycznej czy nawet zastraszenia.

My, jako IRPGF, jesteśmy zarówno równoprawnymi, jak i autonomiczny-
mi uczestnikami, jak również jesteśmy sojusznikami wspierajac̨ymi obrone ̨
ludowa.̨ Nie widzimy ich jako tych, z którymi wzajemnie sie ̨ wykluczamy.
Jednakże, bed̨ac̨ cześ̨cia ̨znacznie wiek̨szego frontu i posiadajac̨ jednocześnie
półformalna ̨strukture ̨wojskowa ̨i sieć sojuszy,mamyna różne sposoby ogra-
niczona ̨autonomie.̨ Podlegamy YPG, co oznacza, że jesteśmy zależni od SDF,
które obecnie kooperuje z pewnymi siłami USA i innych krajów Zachodu w
walce z Państwem Islamskim. Postrzegamy to jako działanie wynikajac̨e z
pragmatyzmu i oczywiście nie zmienia to naszych poglad̨ów odnośnie Sta-
nów Zjednoczonych, które sa ̨ dla nas wrogiem w takim samym stopniu jak
Daesh czy zasadniczo jakiekolwiek inne państwo. Zdajemy sobie również so-
bie sprawe ̨ z tego, że to właśnie polityka USA doprowadziła do powstania
Daesh, wiec̨ w ostateczności to oni powinni być odpowiedzialni za jego zwal-
czenie.
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autonomie ̨ społeczności. Jesteśmy zmuszeni do życia w takiej rzeczywisto-
ści.

Wreszcie, istnieje swego rodzaju dychotomia i jednocześnie napiec̨ie
pomied̨zy społecznościami w stanie wojny a siłami zbrojnymi walczac̨ymi z
przeciwnikiem, czasem kilkakrotnie od nich silniejszym. Naszym zadaniem
jest zagwarantowanie zachowania maksymalnej możliwej autonomii oraz
możliwości podejmowania decyzji przez społeczności, z jednoczesna ̨ ich
ochrona ̨ i zapewnieniem przetrwania. Społeczności sa ̨ również odpowie-
dzialne za swoja ̨ obrone;̨ jeśli nadejdzie potrzeba, wszystkie unikalne i
oddzielone społeczności moga ̨ zjednoczyć sie ̨ i utworzyć wiek̨sza ̨ armie ̨ dla
wspólnej obrony. To znaczy, że każda społeczność stanowi zasadnicza ̨ cześ̨ć
znacznie wiek̨szej siły, której zadaniem jest obrona wszystkich społeczności.
Napiec̨ie pomied̨zy społecznościa ̨ i wojskiem jest tylko kolejnym aspektem
filozoficznego sporu pomied̨zy szczegółem a ogółem. Naszym zadaniem jest
zapewnienie, aby ten brak równowagi był zminimalizowany tak bardzo jak
to tylko możliwe, aby społeczności mogły pozostać autonomicznymi i miały
ostatnie słowo co do swych priorytetów i obrony.
Co odróżnia anarchistyczne formacje zbrojne i strategie od innych

form walki zbrojnej? Przeciwstawiasz im wojska regularne lub skost-
niałe rewolucyjne grupy, lecz jednocześnie przyznajesz, że forma, w ja-
kiej prowadza ̨ one walke ̨ zbrojna ̨ może być niezbed̨na dopóki nie da
sie ̨ wymusić zaprzestania narzucania hierachii instytucjonalnej. Jaka
jest metodologiczna różnica, która może uchronić długo funkcjonujac̨e
anarchistyczne siły partyzanckie od funkcjonowania w ten sam sposób,
w jaki funkcjonuja ̨ wojska regularne lub skostniałe rewolucyjne grupy,
koncentrujac̨e władze ̨ społeczna?̨

Czes̨to jesteśmy pytani o to, czym różnimy sie ̨od innych lewicowych grup
zbrojnych? Co jest nasza ̨wyróżniajac̨a ̨ cecha?̨ Jako anarchistyczna formacja
zbrojna, razem z innymi anarchistycznymi grupami na całym świecie, wal-
czymy o wyzwolenie społeczności i jednostek, bazujac̨ na fundamentalnych
zasadach anarchizmu. W naszym pojmowaniu anarchizmu, nie jesteśmy ani
dogmatyczni ani ortodoksyjni lecz obrazoburczy i innowacyjni. Anarchizm
jest ciag̨le zmieniajac̨a ̨sie ̨ i rozwijajac̨a ̨ ideologia,̨ która nie może być oddzie-
lona od życia. Podczas gdy inne nie-anarchistyczne lewicowe formacjemoga ̨
chcieć pewnej wersji socjalizmu lub/i komunizmu, my całkowicie odróżnia-
my sie ̨ od nich poprzez nasze rozumienie auto-rytetu, zarówno wewnat̨rz
formacji jak i szerzej. Nie mamy lidera. Nie ma wśród nas kultu jednostki i
nie wieszamy swoich portretów na ścianach. Nasza ̨ inspiracja ̨ sa ̨ Zapatyści,
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Wreszcie, hierarchiczne relacje władzy, o ile w rzeczywistości wojennej
bywaja ̨ konieczne, w kontekście walki zbrojnej musza ̨ istnieć jako coś, cze-
go pragniemy i oczekujemy od siebie nawzajem, aby działać skutecznie. Jeśli
jest czas na rozważania, umiemy dyskutować, krytykować i podejmować ko-
lektywne decyzje. W trakcie walki zaś, człowiek oczekuje natychmiastowego
przewodnictwa, instrukcji, ochrony, pewności i wziec̨ia odpowiedzialności
od towarzyszy bardziej doświadczonych czy obytych, ponieważ jest wiele de-
cyzji i zadań wpływajac̨ych na grupe,̨ którym nie każdy człowiek może spro-
stać i które nie powinny przytłaczać każdego z osobna. Tyczy sie ̨ to także
treningu i bezpieczeństwa rekrutacji. Jednakowoż, relacje te, jeśli nie bed̨a ̨
zrozumiane i praktykowane w zgodności z ideologicznymi zasadami, moga ̨
okazać sie ̨ potencjalnie szkodliwe dla autonomicznych, opartych na równo-
ści i samoorganizujac̨ych sie ̨ społeczności. W jaki sposóbmożemy, jako anar-
chiści i członkowie IRPGF, zapobiegać hierarchicznym relacjom? Złożoność
tych pytań dodatkowo ujawnia nieodłac̨zny problem ich formułowania. W
pewnym sensie, wojskowe priorytety lub obrona społeczności sa ̨oddzielone
od samej społeczności - sa ̨ dyktowane przez siły z zewnat̨rz niej. O ile pew-
ne społeczności sa ̨podporzad̨kowywane wojskowym priorytetom, jak ma to
miejsce np. w przypadku ewakuacji wsi, które znajduja ̨ sie ̨ na linii frontu,
wsi które moga ̨ zostać zaatakowane lub domów używanych jako tymczaso-
we posterunki wojskowe, to w Rożawie, lokalne społeczności, sas̨iedztwa i
etno-religijne wspólnoty w istocie same odpowiadaja ̨ za swoja ̨własna ̨ obro-
ne.̨

Nie jest to nic nowego. W rzeczywistości, cofamy sie ̨do czasu zamieszek w
Qamishlo z 2004 r (powstanie syryjskich Kurdów na północnym-wschodzie),
które doprowadziły do powstania społecznych inicjatyw obronnych, zwia-
stunu YPG. (…) Podczas gdy YPG reprezentuje ludowe partyzanckie wojska
Rożawy, istnieja ̨ również i mniejsze siły – na przykład Syryjska Rada Militar-
na, która składa sie ̨z syryjskich chrześcijan i pracuje nad ochrona ̨tej społecz-
ności. Samoobrona jest zdecentralizowana i skonfederowana, jednocześnie
jest zdolna do szybkiego rozlokowania oddziałów czy powoływania żołnie-
rzy, co w Rożawie już sie ̨ zdarzało.

Uważamy i podkreślamy, że podczaswojny poszczególne społecznościmu-
sza ̨ być odpowiedzialne za swoja ̨ własna ̨ obrone.̨ Jednak w przypadku du-
żych państw, para-państw i niepaństwowych sił atakujac̨ych te społeczności
z zamiarem ich zniszczenia, istnieje potrzeba powołania wiek̨szych sił zbroj-
nych. Może to wymagać pewnego procesu, który w czasie wojny uszczupli
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Jednak, abstrahujac̨ od złożonego układu sojuszy i mied̨zynarodowych sił,
należy podkreślić, że ta walka ma cechy zarówno rdzenne jak i mied̨zyna-
rodowe, co czyni ja ̨ tak znaczac̨o ważniejsza ̨ i potrzebujac̨a ̨wsparcia. To, co
obecnie zgłeb̨iamy i czego sie ̨ uczymy, przez (samo)krytyke,̨ teorie ̨ i prakty-
ke,̨ łac̨zy sie ̨ ze współzależnościa ̨ pomied̨zy mied̨zynarodowymi rewolucyj-
nymi anarchistami a walka ̨lokalna,̨ która samaw sobie jest postrzegana jako
cześ̨ć internacjonalistycznego ruchu rewolucyjnego, który bed̨zie rozprze-
strzeniany poza jej „granice”.

Jako że wiek̨szość naszej energii jest skupiona na walce zbrojnej, obecnie
nasze projekty w społeczeństwie cywilnym sa ̨ ograniczone. Ciag̨le jednak
działamy w celu wsparcia inicjatyw i możliwości dla anarchizmu w społe-
czeństwie cywilnym. Dla przykładu, uskuteczniamy aktywzajemnej pomocy,
choćby poprzez to, że lokalnym arabskim mieszkańcom wsi znajdujac̨ej sie ̨
w sas̨iedztwie bazy, w której stacjonujemy, przychodzac̨ym do nas codzien-
nie, by dać namwyprodukowane przez siebie mleko i jogurt, podarowujemy
cukier lub inne dobra, których oni nie maja.̨ W ten sposób podtrzymywana
jest wieź̨ solidarności i kolektywnego życia. Mamy również dobre relacje z
paroma ormiańskimi rodzinami w regionie. Prosty akt picia czaju połac̨zo-
nego z wzajemnym całowaniem sie ̨ w policzek, jest pierwszym krokiem ku
budowaniu relacji, które na dłuższa ̨mete ̨moga ̨pomóc położyć fundamenty
dla tworzenia projektów prowadzac̨ych do transformacji społecznej.
Mied̨zynarodowi bojownicy, a konkretniej anarchiści i komuniści, ja-

kiś czas temu organizowali sie ̨ w Rożawie oddzielnie. Dlaczego tak sie ̨
dzieje? Jaka jest wasza relacja wzgled̨em innych struktur kurdyjskich?

Jak wspomnieliśmy w odpowiedzi na pierwsze pytanie, wiek̨szość mied̨zy-
narodowych anarchistycznych, apoistycznych, socjalistycznych oraz komu-
nistycznych bojowników jak również inni, identyfikujac̨y sie ̨ jako antyfaszy-
ści i antyimperialiści, przez pewien czas próbowali organizować sie ̨ w Ro-
żawie osobno. To nic nowego. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie bed̨zie
wymagało opisania historycznej sytuacji tureckiej lewicy oraz licznych grup
zbrojnych, które działaja ̨w regionie.

W przypadku tureckiej lewicy, konkretnie tej, która jest zaangażowana
w walke ̨ zbrojna ̨oraz utrzymuje jednostki partyzanckie, powiaz̨ania mied̨zy
poszczególnymi grupami z biegiem czasu zmieniały sie ̨ i dostosowywały do
określonych warunków. Był czas, kiedy tureckie partie lewicowe traktowały
sie ̨ nawzajem jako wrogów takich samych jak państwo tureckie czy system
kapitalistyczny. Doprowadzało to mied̨zy nimi do przemocy, a nawet ofiar
śmiertelnych. Jednakże, jak dowiodła historia, państwo tureckie okazało sie ̨
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znacznie silniejsze i odporne bardziej niż wielu sie ̨ spodziewało. W istocie, w
przeszłości znacznawiek̨szość tureckiego społeczeństwa nie prowadziławal-
ki takiej, w jaka ̨dogmatyczniewierzyłowiele partii, wyznajac̨ych tradycyjny
marksizm-leninizm i uznajac̨ych to za naturalna ̨historyczna ̨ kolej rzeczy.

W rzeczywistości, przed niedawnym referendum w Turcji, w przypadku
którego Erdogan był praktycznie pewny zwycies̨twa zwolenników zmian,
partie dostrzegły konieczność zjednoczenia sie ̨ i prowadzenia wspólnej
walki. Nie oznacza to jednak, że nie robiły tak wcześniej. W istocie, wiele
partii, z których najwiek̨sza ̨ jest PKK, współpracowało z innymi grupami
partyzanckimi w ogromnych górskich regionach Turcji, dzielac̨ sie ̨zasobami
oraz szkolac̨ sie ̨wspólnie, a nawet przeprowadzajac̨ wspólne operacje. I tak,
6 marca 2016, gdy pisano historie ̨ w Turcji, powstał Zjednoczony Rewolu-
cyjny Ruch Ludowy (Halaklarin Birlesi̧k Devrim Hareketi). Ten zjednoczony
front połac̨zył 10 najwiek̨szych partii zaangażowanych w walke ̨ zbrojna ̨ w
ramach jednej struktury i pod jednym sztandarem, w celu walki przeciwko
rzad̨owi Erdogana i państwu tureckiemu.

Rzecz jasna, aby zrozumieć jak różne partie tureckie działały na terenie
różnych krajów i brały udział w różnych konfliktach, należy również spoj-
rzeć na ogólna ̨ historie ̨ Bliskiego Wschodu. Przykładowo, Komunistyczna
Partia Turcji/ML (TIKKO), ASALA, oraz PKK działały w Libanie (w dolinie
Beqaa) oraz szkoliły sie ̨ obok OWP i różnych palestyńskich, libańskich
oraz mied̨zynarodowych grup partyzanckich, przeprowadzajac̨ nawet
wspólne operacje z nimi. W Syrii PKK ustanowiła swoja ̨kwatere ̨główna ̨oraz
otworzyła biura partyjne i prowadziła ośrodki szkoleniowe w Rożawie od lat
80-tych aż do późnych lat 90. Abdullah Öcalan był w stanie działać wzgled̨nie
swobodnie przy wsparciu syryjskiego reżimu, który postrzegał Turcje ̨ jako
wroga. Napiec̨ia mied̨zy Syria ̨ a Turcja ̨ oraz widmo wojny zmusiły Hafiza al
Assada do całkowitego odciec̨ia sie ̨ od Öcalana i wydalenia go z terytorium
Syrii. Upadek Zwiaz̨ku Radzieckiego zmusił wiele tureckich i mied̨zynaro-
dowych grup partyzanckich do przejścia do podziemia, co ograniczyło ich
mobilność, możliwości zaopatrzenia, prowadzenia szkoleń, jak również
zmniejszyło ilość przeprowadzanych akcji. Syryjska wojna domowa oraz
wybuch rewolucji w Rożawie stanowiły kolejna ̨ okazje ̨ dla tureckich partii,
które były nielegalne, tajne i ukryte w górach, by przyjść, utworzyć bazy i
rozpoczać̨ działania w Rożawie, co dało im możliwość podjec̨ia walki, jak
również prowadzenia swobodnej i efektywnej wymiany informacji. Dziek̨i
temu, wiele partii ustanowiło w Rozawie karargahs (kwatery dowódcze).
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Podczas gdy losy wojny odwróciły sie ̨ i Daesh jest w odwrocie zarówno w
Iraku jak i Syrii, Turcja dołac̨zyła do wojny próbujac̨ stłumić wysiłki YPG/
G zmierzajac̨e do zabezpieczenia połac̨zenia okreg̨ów Kobane i Afrin. Trze-
ba zdawać sobie sprawe ̨ z faktu, że siły tureckie znajdujac̨e sie ̨ na granicy
Rożawy, prawie codziennie bombarduja ̨ jej terytorium, zabijajac̨ cywili i żoł-
nierzy. Podobnie jest na wschodzie Iraku, gdzie Kurdyjski Rzad̨ Regionalny
(Bashur) pod przywództwemMasouda Barzaniego oraz Kurdyjska Partia De-
mokratyczna (KDP) kontynuuja ̨ faktyczna ̨ blokade ̨ i embargo nałożone na
Rożawe.̨ W dodatku atakuja ̨ oni pozycje Ludowych Sił Samoobrony (HPG) i
YB, wykorzystujac̨ do tego peszmergów. Poza tym, Barzani wraz z KDP, kola-
boruje z Erdoganem, faszystowska ̨ Partia ̨ Sprawiedliwości i Rozwoju – Par-
tia ̨ Ruchu Narodowego (AKP-MHP), rzad̨em i państwem tureckim, dzielac̨
sie ̨materiałami wywiadowczymi, zasobami i prowadzeniem operacji militar-
nych.

Bez wat̨pienia, wojna prowadzi do powstawania de facto hierarchicznych
relacji i poważnie utrudnia współżycie oparte na równości, ograniczajac̨ siłe ̨
wspólnoty. W rzeczywistości, istnieje wiele warstw relacji mied̨zyludzkich
opartych na hierarchii. Sa ̨ to hierarchie wystep̨ujac̨e w strukturach grupy,
przesiak̨ajac̨e do struktur społecznych i całego społeczeństwa obywatelskie-
go. Wszystko zależy od tego, czy ktoś jest w kadrze dowódczej czy nie, od
jak dawna należy do ruchu, jakie ma ukształtowanie ideologiczne i wiedze,̨
jakie wpływy, kontakty oraz doświadczenie bojowe. Może to zostać zacho-
wane jako system rang, przywilejów i awansów. To wszystko faktycznie ist-
nieje, lecz jest czymś co dzieje sie ̨ wewnat̨rz grupy, która jest wobec tego
samokrytyczna, kieruje sie ̨ ideologia ̨ próbujac̨a ̨ przekroczyć te relacje, po-
zostajac̨ pośrodku naprawde ̨ dziejac̨ej sie ̨ rewolucji. Podczas gdy kadry do-
wódcze grup paramilitarnych maja ̨ pozycje ̨ przewyższajac̨a ̨ pozycje ̨ innych
członków społeczności, całkowicie odpowiadaja ̨ one za swe decyzje przed
ludźmi, dziek̨i konstrukcji komuny i szerszej strukturze Północno Syryjskiej
Federacji. Wreszcie, te hierarchiczne relacje istnieja ̨ jako militarna koniecz-
ność pośrodku jednej z najbrutalniejszych wojen. Jako anarchiści, widzimy
je i rozumiemy dlaczego sa ̨ konieczne, a jednocześnie jesteśmy co do nich
krytyczni i szukamy sposobu na przezwycież̨enie tej scentralizowanej formy
zarzad̨zania i kontroli. Pozytywnym jest to, że te relacje moga ̨ być krytyko-
wane podczas (tekmil process) ogólnego zgromadzenia. Krytykowane może
być działanie dowódcy, jak też innych członków jednostki. Jest to poważna,
żywotna praktyka krytycyzmu, samokrytycyzmu i samodyscypliny, majac̨a
swoje źródło w maoizmie.
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winny je mieć, jednak jest też wysoce prawdopodobne, że anarchiści tak jak
i komunistyczne grupy partyzanckie, nie bed̨a ̨ mieli dalszej akredytacji do
działania w Rożawie.
Czy doświadczyliście napieć̨ pomied̨zy zaangażowaniem w walke ̨

zbrojna ̨ a rozwojem projektów społecznych w Rożawie? W jaki sposób
współistnieja ̨ one ze soba ̨ i wzmacniaja ̨ nawzajem? W jakich kwestiach
pozostaja ̨ w sprzeczności?

Nasze zgrupowanie jest dopiero w poczat̨kowym stadium rozwoju inicja-
tyw społecznych w Rożawie. Trudnym jest organizowanie i utrzymywanie
inicjatyw społecznych przy jednoczesnym zaangażowaniu w walke ̨ zbrojna ̨
jeśli brakuje jej zasobów w kategoriach ludzi i infrastruktury. Sytuacja taka
wymaga wiek̨szej ilości ludzi tutaj. Do rozwiniec̨ia skutecznego projektumu-
simy osiag̨nać̨ niezbed̨na ̨mase ̨krytyczna.̨ Cześ̨ć naszych towarzyszy działało
wcześniej w społeczeństwie cywilnym i obecnie aktywnie pracuje nad stwo-
rzeniem nowych inicjatyw, które sa ̨ zarówno zrównoważone, jak i możliwe
do realizacji. Pozwala nam to na wypełnianie naszych zobowiaz̨ań zarówno
wobec walki zbrojnej, jak i rewolucji społecznej.

Czy społeczność Rożawy została zmuszona do podporzad̨kowania wy-
siłkom wojennym swoich struktur? Czy sa ̨ takie obszary bad̨ź sfery ży-
cia, nad którymi kontrole ̨ przejeł̨y grupy militarne, powodujac̨ de facto
powstanie stosunków hierarchicznych? W jaki sposób możemy uchro-
nić sie ̨ przed sytuacja,̨ w której priorytety wojskowe determinuja ̨ kto
ma władze ̨ nad społecznościa ̨ podczas wojny?

Oczywiście, wojna w Rożawie oraz wojny domowe w Syrii i Iraku drastycz-
nie zmieniły relacje pomied̨zy społeczeństwem obywatelskim a siłami mili-
tarnymi. To, co obecnie dzieje sie ̨ w Rożawie, zostało przez niektórych to-
warzyszy trafnie opisane i scharakteryzowane jako “wojenny komunizm”.
Obecnie w Rożawie ekonomia i społeczeństwo obywatelskie sa ̨znaczac̨o pod-
porzad̨kowanewysiłkowi zbrojnemu. Nie jest to jednak zaskakujac̨e. Rożawa
jest otoczona przez przeciwników, którzy chca ̨zniszczyć rodzac̨y sie ̨rewolu-
cyjny eksperyment. Daesh jest bardzo niebezpiecznym i skutecznym quasi-
państwem z ogromnymi zasobami, zarówno finansowymi jak i militarnymi,
liczac̨ymi dziesiat̨ki tysiec̨y zbrojnych. Jak dotad̨, jest to najwiek̨sze i najbar-
dziej brutalne zagrożenie dla Rożawy. Gdyby nie ogromny wysiłek zbrojny
wielkiej cześ̨ci społeczeństwa, a zwłaszcza obrona Kobane i późniejsze zwy-
cies̨two, które było punktem zwrotnym, Daesh zwycież̨yłoby i kontynuowa-
łoby swa ̨ szybka ̨ ekspansje.̨
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Wraz z intensyfikacja ̨ walk w Rożawie, gdzie poszczególne grupy potrze-
buja ̨dzielić zaopatrzenie, zwiad i prowadzenie operacji wojskowych, ugrupo-
wania pod przewodnictwemMLKP, sformowały w RożawieMied̨zynarodowy
Batalion Wolności (IFB). Ten eksperyment wspólnego zarzad̨zania i dowódz-
twa, jednoczac̨y różne strony i grupy pod jednym sztandarem w celu walki,
był pierwszymprzedsiew̨ziec̨iem tego rodzaju w Rożawie, poprzedzajac̨ sfor-
mowanie Zjednoczonego Ludowego Ruchu Rewolucyjnego (HBDH). Ekspery-
ment ten przyniósł jednakmieszane rezultaty. Niech za przykład posłuży to,
że IFB działa na zasadach centralizmu demokratycznego, z którym my, jako
IRPGF, sie ̨ nie zgadzamy. Preferujemy raczej pluralizm i równe traktowanie
wszystkich grup i członków. Ponadto, znaczna wiek̨szość ugrupowań, partii
i bojownikówwewnat̨rz IFB to Turcy, co doprowadza do skrzywieniamied̨zy-
narodowego charakteru batalionu. Nawet siły kurdyjskie odnosza ̨ sie ̨ do IFB
jako do „tureckiej lewicy”. Niemniej jednak, bylibyśmy skłonni twierdzić, że
batalion miał swoja ̨ pozytywna ̨ i symboliczna ̨wartość, jak również konkret-
ne sukcesy militarne. Pokazał on, że różne partie i grupy, włac̨znie z IRPGF,
sa ̨w stanie pracować, trenować i walczyć razem przeciw wspólnemu wrogo-
wi, łac̨zac̨ energie ̨ i siłe ̨ do osiag̨niec̨ia zwycies̨twa zarówno w walce, jak i w
społeczeństwie.

Mied̨zynarodowy Batalion Wolności, pomimo bycia pod bezpośrednim
wspólnym dowództwem różnych partii i ugrupowań, jest ostatecznie
zależny od sił YPG i SDF. Posiadajac̨ autonomie ̨ w kategoriach struktur
wojskowych, organizacji jednostek i indywidualnych ruchów, jednocześnie
w kwestii naszych pozycji i ruchów na polu bitwy podlegamy bezpośrednio
rozkazom i zarzad̨zeniom YPG, tak jak i reszta IFB. Stawia nas to bezpo-
średnio pod dowództwem YPJ/G, przez co dzielimy również ich sojusze
oraz pole bitwy z tymi, z którymi przeprowadzaja ̨ oni połac̨zone operacje.
Należy jednak pamiet̨ać, że poza struktura ̨ IFB, partie i grupy zachowuja ̨
swa ̨ autonomie ̨ jako osobne jednostki, wyrażajac̨ niezgode ̨ z postawami sił
kurdyjskich, a nawet krytykujac̨ pewne ich reguły i decyzje. Nadal jednak,
bed̨ac̨ cześ̨cia ̨ IFB, jesteśmy ostrożni w kwestii tych stanowisk, poglad̨ów
i wizji, które wyrażamy posługujac̨ sie ̨ nazwa ̨ i struktura ̨ IFB. Ostatecznie
IFB udowodnił, że jest wyjat̨kowym eksperymentem i laboratorium, które
zebrało (skrajna/̨ultra)lewice ̨ i radykałów spod każdego sztandaru, w celu
walki jako jedna jednostka, pod jedna ̨ struktura ̨ dowódcza.̨

Biorac̨ pod uwage ̨ fakt, że sojusz pomied̨zy siłami kurdyjskimi i ame-
rykańskimi prawdopodobnie nie bed̨zie trwał w nieskończoność ani nie
da przyzwolenia na rozwój radykalnych projektów w Rożawie, w jaki
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sposób anarchiści moga ̨odnaleźć sie ̨w tej walce? Czymożecie utrzymać
autonomie ̨ wzgled̨em decyzji podejmowanych w Rożawie przez innych
zaangażowanych w ten sojusz?

Słowo „sojusz” jest tutaj bardzo mylac̨e – bez wat̨pienia jest to słowo moc-
ne, o poważnych implikacjach. USA i ich koalicyjni sojusznicy, z całkowicie
niepowiaz̨anych ze soba ̨ przyczyn politycznych i ekonomicznych, stworzyli
inicjatywe ̨eliminacji grupy zbrojnej (Daesh), przed która ̨Rewolucja musi sa-
ma sie ̨ obronić i która ̨ YPJ/G także chciałaby zlikwidować. YPJ/G sa ̨ na tym
samym polu walki co USA. Jako że łac̨zy ich wspólny wróg i pomimo że mie-̨
dzy oboma z nich istnieje nieunikniony antagonizmpolityczny, ideologiczny
i ekonomiczny, przez wzglad̨ na pewien priorytet interesów, które oddalaja ̨
wizje ̨wybuchu konfliktu, kooperacja zbrojna nie zaskakuje.

Nie ma żadnego sojuszu politycznego pomied̨zy USA i rewolucjonistami w
Rożawie. Z cała ̨pewnościa ̨wiemy, że współpracamied̨zy siłami rewolucyjny-
mi i siłami USA nie ma szans na długotrwała ̨ ciag̨łość. Oczywiście istnieja ̨ tu-
taj w Rożawie siły, które daż̨a ̨do ustanowienia państwa narodowego lub uży-
wały sentymentów nacjonalistycznych celem zyskania poparcia. Tuż obok
istnieje wspierany przez USA Kurdyjski Rzad̨ Regionalny (KRG) pod przy-
wództwem Masouda Barzaniego, bed̨ac̨ego tylko kolejna ̨marionetka ̨USA w
regionie. KRG praktycznie nakłada embargo na Rożawe.̨ Barzani i KDP sa ̨po-
strzegani przez wielu jako zdrajcy z powodu konszachtów z Turcja ̨ kosztem
Kurdów i Jazydóww Shengalu. Dodatkowo, KRG próbuje “zamieszać” w spra-
wach, zarówno politycznych - wśród grup takich jak Kurdyjska Rada Narodo-
wa (ENKS) i KDPwRożawie, jak teżwojskowychwśród PeshmergawRożawie.
Niezliczeni sa ̨wrogowie tej rewolucji.

Czes̨to wspomina sie ̨ o tym, że przede wszystkim to cześ̨ć anarchistycz-
nychmyślicieli, jakMurray Bookchin,miało swój wkładw te ̨społeczna ̨rewo-
lucje,̨ co doprowadziło do tego, że Abdullah Öcalan oddalił sie ̨odmarksizmu-
leninizmu i sformułował swoja ̨ teorie ̨ „demokratycznego konfederalizmu”.
Bez wzgled̨u na to, jak celne jest to stwierdzenie, ostatecznie anarchiści za-
równo w walce zbrojnej, jak i w sferze cywilnej, moga ̨mieć wpływ na te ̨ re-
wolucje.̨ Poprzez dialog i wspólne projekty możemy pracować z lokalnymi
społecznościami i rozwijać relacje, które moga ̨ jeszcze bardziej umocnić i
„okopać” zdobycze rewolucji, pchajac̨ ja ̨dalej. Imwiek̨szy jestwpływanarchi-
stów i filozofii anarchistycznej w dialogu z ludźmi i w strukturach Rożawy,
tym wiek̨sze sa ̨ możliwości wspólnego budowania czegoś nowego i koncen-
trowania sie ̨na transformacji nie tylko w Rożawie, ale i na całym świecie. Na
tym opiera sie ̨ważność łac̨zenia walk, tak jak miało to miejsce do tej pory w
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przypadku Białorusi, Grecji i Brazylii. Walka w Rożawie jest walka ̨w każdym
uciskanym sas̨iedztwie i społeczności. Jest to walka o wyzwolone życie i to
tu anarchiści moga ̨mieć swój najwiek̨szy wpływ.

Jako anarchiści jesteśmy bezkompromisowi wobec wszystkich państw i
władz. To nie podlega negocjacji. Jednakowoż całkowicie uznajemy role ̨ róż-
nych partii w walce o wyzwolenie terytorium zarówno Rożawy jak i szersze-
go górskiego regionu Kurdystanu, wierzac̨ jednocześnie, że krytyczna soli-
darność pozwala nam pracować, walczyć i możliwe że umierać ramie ̨ w ra-
mie ̨ z członkami partii politycznych, majac̨ jednocześnie swobode ̨ pozosta-
wania krytycznymi wobec ich ideologii, struktur, feudalnych mentalności i
licznych zasad politycznych. Autonomie ̨możemy zachowywać w takim sen-
sie, że nie musimy zgadzać sie ̨ z ich stanowiskami czy też możemy decydo-
wać sie ̨nie walczyć jeśli sojusze czynione przez siły rewolucyjne nie wynika-
łyby z potrzeby przetrwania czy pragmatycznej konieczności geostrategicz-
nej.

W końcowej analizie; jeżeli siły rewolucyjne sformuja ̨ formalne sojusze z
siłami państwowymi i Rożawa zostanie przekształcona w nowe państwo, na-
wet jeśli bed̨zie w nimpanował demokratyczny socjalizm, IRPGF odłac̨zy sie ̨i
przeniesie swoja ̨baze ̨operacyjna ̨gdzieś indziej w celu kontynuowania walki
rewolucyjnej. Projekty anarchistyczne w sferze cywilnej nadal bed̨a ̨w stanie
działać, funkcjonujac̨ tak długo, jak długo bed̨a ̨mieć na to przyzwolenie. Po-
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