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Demokracja jest najbardziej uniwersalnym idealem politycznym naszych czaséw. Geo-
rge Bush powotywal sie na nig, by uzasadni¢ inwazje na Irak; Obama gratulowat rebelian-
tom z placu Tahrir przyniesienie jej do Egiptu; Occupy Wall Street twierdzito, ze wydestylo-
walo jej czysta forme. Od Koreariskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej po autonomiczny
region Rojavy, praktycznie kazdy rzad i ruch ludowy nazywa siebie demokratycznym.

A jaki jest lek na dolegliwo$ci zwigzane z demokracja? Wszyscy sa zgodni: wigcej demo-
kracji. Od przelomu wiekéw obserwujemy lawine nowych ruchéw obiecujgcych wprowa-
dzi¢ prawdziwg demokracje, w przeciwienstwie do pozornie demokratycznych instytucji,
ktére opisujg jako eksluzywne, przymusowe i alienujace.

Czy istnieje wspdlny mianownik dla wszystkich tych rodzajéw demokracji? Ktéry z nich
jest tym prawdziwym? Czy ktérykolwiek z nich moze zapewnié inkluzywnos$¢ i wolnos¢,
ktére utozsamiamy z tym stowem?

Pod wptywem naszych wtasnych do$wiadczeti w ruchach stosujacych model demokra-
cji bezposredniej, powrdcity$Smy do tych pytan. Doszli§my do wniosku, ze porazajace nie-
réwnosci w zakresie wladzy gospodarczej i politycznej, ktére wyprowadzity ludzi na ulice
od Nowego Jorku po Sarajewo, nie sg drugorzednymi wadami konkretnych demokracji,
ale strukturalng cechg siegajgca poczatkéw samej demokracji; pojawiajg sie praktycznie
w kazdym przyktadzie demokratycznego rzadu w historii. Demokracja przedstawicielska
zachowata caly aparat biurokratyczny, ktéry pierwotnie stworzono, by stuzyt krélom; de-
mokracja bezpos$rednia ma tendencje do odtwarzania go na mniejsza skale, nawet poza
formalnymi strukturami paristwa. Demokracja nie jest tym samym, co samostanowienie.

Z pewnoscig wiele dobrych rzeczy jest regularnie okre$lanych jako demokratyczne. Nie
argumentujemy przeciwko dyskusjom, kolektywom, zgromadzeniom, sieciom, federacjom
czy pracy z osobami, z ktérymi nie zawsze sie zgadzamy. Twierdzimy raczej, ze kiedy anga-
zujemy sie w te praktyki, rozumiejac to, co robimy jako demokracje - jako forme partycypa-
cyjnych rzagdéw, a nie kolektywna praktyke wolnosci - to predzej czy pézniej odtworzymy
wszystkie problemy kojarzone z mniej demokratycznymi formami rzadéw. To samo tyczy
sie zaréwno demokracji przedstawicielskiej, jak i demokracji bezpo$redniej, a nawet pro-
cesu osiggania konsensusu.

Zamiast wiec opowiadal sie za demokratycznymi procedurami jako celem samym w
sobie, ocerimy je pod katem wartosci, ktére w ogdle przyciagnely nas do demokracji: egali-
taryzmu, inkluzywnosci, przekonania, ze kazda osoba powinna decydowaé o swoim losie.
Skoro demokracja nie jest najskuteczniejszym sposobem ich urzeczywistnienia, to co nim
jest?

Im bardziej zaciete walki wstrzasaja dzisiejszymi demokracjami, tym bardziej wzrastajg
stawki tej dyskusji. Jesli nadal bedziemy prébowac zastapié panujacy porzadek bardziej
partycypacyjng wersja jego samego, bedziemy koticzy¢é w punkcie wyjscia, a inni, ktérzy
podzielajg nasze rozczarowanie, beda sktaniac sie ku bardziej autorytarnym alternatywom.
Potrzebujemy struktur mogacych spetnié¢ obietnice, ktérych demokracja nie dotrzymata.

W ponizszym tekscie badamy wspdlne watki tgczace rézne formy demokracji, sledzimy
rozwdj demokracji od jej klasycznych poczatkéw do wspdtczesnych odmian przedstawi-
cielskich, bezposrednich i opartych na konsensusie, a takze oceniamy, w jaki sposéb de-

3



mokratyczny dyskurs i procedury stuzg ruchom spotecznym, ktére je przyjmuja. W mie-
dzyczasie nakre§lamy, co oznaczatoby dazenie do wolnosci w sposéb bezpo$redni, a nie
poprzez demokratyczne rzady.



Czym jest demokracja?

Czym wlasciwie jest demokracja? Wiekszo$¢ podrecznikowych definicji odnosi sie do
rzadéw wiekszosci lub sprawowanych przez wybieranych przedstawicieli. Z drugiej strony,
paru radykatéw twierdzilo, ze "prawdziwa” demokracja ma miejsce tylko poza panstwo-
wym monopolem na wladze i wbrew niemu. Czy powinni§my rozumie¢ demokracje jako
zestaw procedur decyzyjnych o okre$lonej historii, czy jako ogblne dazenie do egalitarnej,
inkluzywnej i partycypacyjnej polityki?

”Czym jest demokracja?”

”C6z,ja sam nigdy nie miatem co do tego pewnosci. Jak kazda inna forma rzadu,
ma ona co$ wspd6lnego z mtodymi mezczyznami zabijajacymi sie nawzajem, jak
sadze.”

- Johnny poszedt na wojne, Dalton Trumbo (1971)

Aby okresli¢ przedmiot naszej krytyki, zacznijmy od samego terminu. Stowo demokra-
cja wywodzi sie ze starogreckiego demokratia, od démos "lud” i krdtos "wladza”. To sfor-
mulowanie rzqdy ludu, ktére w Ameryce taciniskiej wylonito sie jako poder popular, nasuwa
pytanie: jakiego ludu? I jaki rodzaj wladzy?

Te rdzenie, démos i krdtos, sugerujg dwa wspdlne mianowniki wszystkich demokracji:
sposdb ustalania, kto uczestniczy w procesie decyzyjnym, oraz sposéb egzekwowania de-
cyzji. Innymi stowy, obywatelstwo i pol*cja. To sg podstawy demokracji; to one czynig z
niej forme rzgdu. Wszystko, co nie posiada tych elementéw, mozna bardziej konkretnie
opisa¢ jako anarchig - brak rzadu, od greckiego an- "bez” i arkhos "wtadca”.

Wsp6lne mianowniki demokracji:

« sposéb ustalania, kto uczestniczy w procesie decyzyjnym,;
(démos)

* spos6b egzekwowania decyzji;
(krdtos)

+ przestrzen prawomocnego procesu decyzyjnego;
(polis)

« oraz zasoby, ktdre ja podtrzymuja.
(oikos)



Kogo uznaje sie za démos? Niektérzy twierdza, ze etymologicznie démos nigdy nie ozna-
czal wszystkich ludzi, a jedynie konkretne klasy spoteczne. Nawet jesli zwolennicy demo-
kracji trabili o jej rzekomej inkluzywnosci, w praktyce zawsze wymagata ona sposobu roz-
rézniania pomiedzy wlaczonymi i wykluczonymi. Moze nim by¢ pozycja w legislaturze,
prawa wyborcze, obywatelstwo, cztonkostwo, rasa, pte¢, wiek czy uczestnictwo w zgro-
madzeniach ulicznych; ale w kazdej formie demokracji - aby decyzje byty prawomocne -
muszg istnie¢ formalne warunki posiadania legitymacji oraz okreslona grupa ludzi, ktérzy
je spelniaja.

Pod tym wzgledem demokracja instytucjonalizuje prowincjonalny, szowinistyczny cha-
rakter swoich greckich korzeni, a jednoczeé$nie pozornie oferuje model, ktéry méglby ob-
ja¢ caly swiat. Dlatego wlasnie demokracja okazata sie tak wspdtgraé z nacjonalizmem i
patistwem; zaktada ona istnienie Innego, ktéremu nie przyznaje sie tych samych praw ani
politycznej sprawczosci.

Nacisk na wlaczenie i wykluczenie jest wystarczajagco wyrazny we wplywowej Umowie
spolecznej Rousseau - u zarania nowoczesnej demokracji - w ktérej podkresla on, ze nie
ma sprzeczno$ci miedzy demokracjg a niewolnictwem. Im wiecej ”ztoczyficéw” jest zaku-
tych w taticuchy, sugeruje autor, tym doskonalsza jest wolno$¢é obywateli. Wolno$¢ dla
wilka oznacza $mier¢ dla owcy, jak to p6zniej ujat Isaiah Berlin. Wyrazona w tej metafo-
rze koncepcja wolnosci o sumie zerowej' jest podstawg dyskursu praw przyznawanych i
chronionych przez panstwo. Innymi stowy: aby obywatele mogli by¢ wolni, patistwo musi
posiadaé najwyzsza wladze i zdolnos¢ do sprawowania catkowitej kontroli. Paristwo dazy
do produkowania owiec, rezerwujac pozycje wilka dla siebie.

Natomiast je$li rozumiemy wolno$¢ jako co$ zbiorczego, wolnos¢ jednej osoby staje
sie wolnos$cig wszystkich: nie jest to po prostu kwestia bycia chronionym przez wtadze,
ale wzajemnego przenikania sie z innymi w sposéb, ktéry maksymalizuje mozliwosci dla
wszystkich. W tym kontekscie, im bardziej scentralizowana silta przymusu, tym mniej wol-
nosci. Ten sposéb pojmowania wolnosci jest spoleczny, a nie indywidualistyczny: podcho-
dzi do wolno$ci jako zbiorowo wytworzonego stosunku do naszego potencjatu, a nie jako
statycznej bariki praw osobistych?.

PrzejdZmy teraz do drugiej podstawy stowotwdrczej, krdtos. Demokracja dzieli ten przy-
rostek z arystokracja, autokracja, biurokracja, plutokracja i technokracja. Kazdy z tych ter-
minéw opisuje rzady sprawowane przez jaki$ podzbidr spoteczeristwa, ale wszystkie one
podzielaja te samg logike. Ich wspSlnym mianownikiem jest krdtos, wtadza.

Jaki rodzaj wtadzy? Poradzmy sie starozytnych Grekéw raz jeszcze.

W klasycznej Grecji kazdy abstrakcyjny koncept byt uosabiany przez boska istote. Kra-
tos byl nieprzejednanym Tytanem ucielesniajagcym site przymusu, kojarzong z wladza pan-
stwowa. Jednym z najstarszych zrédet, w ktérych pojawia sie Kratos, jest sztuka Promete-

! przyp.red.: gra o sumie zerowej - pojecie z teorii gier; jest to gra w ktérej zysk jednego gracza oznacza
strate drugiego, odjecie sumy strat od sumy zyskéw daje zero.

2"Prawdziwie wolny jestem jedynie wtedy, kiedy réwnie wolni sg wszyscy ludzie, ktérzy mnie otaczaja.
Wolno$¢ blizniego nie tylko nie ogranicza, ani nie neguje mojej wolnosci, lecz przeciwnie, stanowi jej waru-
nek konieczny i potwierdzenie. Dopiero wolno$¢ innych czyni mnie naprawde wolnym.” - Michait Bakunin



usz w okowach skomponowana przez Ajschylosa w poczatkach demokracji ateriskiej. Tra-
gedia otwiera sie sceng, w ktdrej Kratos sitag prowadzi zakutego w kajdany Prometeusza,
karanego za kradziez ognia bogom, by da¢ go ludzkosci. Kratos wystepuje jako straznik
wiezienny bezmyslnie wykonujacy rozkazy Zeusa - bestia “stworzona, by wcielaé¢ w zycie
zamiary tyrana”.

Rodzaj sity uosabianej przez Kratosa jest tym, co taczy demokracje z autokracja i kazda
inng formg rzgdéw. Dzielg te same instytucje przymusu: aparat prawny, pol*cje i wojsko
- wszystkie te poprzedzaly demokracje i wielokrotnie utrzymywaly sie dtuzej niz ona. Sg
to narzedzia "stworzone, by wciela¢ w zZycie zamiary tyrana”, niezaleznie od tego, czy ty-
ranem u steru jest krél, klasa biurokratéw, czy tez sam "lud”. "Demokracja oznacza po
prostu rabunek ludzi przez ludzi dla ludzi.”, jak to ujat Oscar Wilde. Mu’ammer al-Kaddafi,
zgadzajac sie z nim, powtdrzyl to sto lat pdzniej bez ironii: "Demokracja to kontrola ludu
nad samym sobg”.

We wspblczesnej grece krdtos oznacza po prostu panstwo. Aby zrozumieé¢ demokracje,
musimy przyjrzec sie blizej samemu rzadowi.

”Nie ma sprzeczno$ci miedzy korzystaniem z demokracji a legalng centralng
kontrolg administracyjna, jak wynika z dobrze wszystkim znanej réwnowagi
miedzy centralizacjg a demokracja... Demokracja umacnia zwigzki miedzy
ludZmi, a jej gléwna silg jest szacunek. Sita, ktéra wynika z demokracji, za-
ktada wieksze postuszenistwo wobec rozkazéw i wykonywanie ich z ogromna
doktadnoscia i gorliwo$cia.”

- Saddam Husajn, "Democracy: A Source of Strength for the Individual and So-
ciety”

3 przyp. ttum.: ang. made for any tyrant’s acts - cytat z angielskiej wersji "Prometeusza w okowach”
("Prometheus Bound™); w polskich ttumaczeniach ten fragment sformutowany jest zupelnie inaczej, wiec
ten przektad jest autorski.



Monopolizowanie legitymizacji

“Gdyz jak w ustrojach absolutnych krdl jest prawem, tak w krajach wolnych
prawo powinno by¢ krélem, a to jedynym.”

- Thomas Paine, Zdrowy Rozsqdek

Jako forma rzadéw, demokracja sugeruje sposéb na wytworzenie jednego porzadku z
kakofonii pragnien, wchlaniajac zasoby i dzialania mniejszo$ci w wytyczne dyktowane
przez wiekszo$é. W kazdej demokracji istnieje prawomocna przestrzerr procesu decyzyj-
nego, odrebna od reszty zycia. Moze to by¢ kongres w budynku parlamentu, zgromadzenie
ogdlne na chodniku czy aplikacja na iPhone’a umozliwiajaca oddawanie gloséw. W zadnym
przypadku nasze bezposrednie potrzeby i pragnienia nie sg ostatecznym Zrédlem legity-
mizacji, ale okres$lony proces decyzyjny i protokél. W paristwie nazywa sie to “rzadami
prawa”, cho¢ zasada ta niekoniecznie wymaga formalnego systemu prawnego.

Oto istota rzadu: decyzje podejmowane w jednej przestrzeni determinuja to, co moze
dzia¢ sie we wszystkich innych przestrzeniach. Rezultatem tego jest alienacja - napiecie
miedzy tym, co jest decydowane, a tym, co sie przezywa.

Demokracja obiecuje rozwigzaé ten problem poprzez wlgczenie wszystkich w prze-
strzen procesu decyzyjnego: rzady wszystkich przez wszystkich. "Obywatele demokracji
podporzadkowujg sie prawu, poniewaz zdaja sobie sprawe, ze - jakkolwiek posrednio
- podporzadkowuja sie samym sobie jako twércom prawa”. Gdyby jednak wszystkie te
decyzje byly rzeczywiscie podejmowane przez osoby, na ktére wplywajg, nie byloby
potrzeby wprowadzania §rodkéw ich egzekwowania.

“Wielka trudno$¢ polega na tym: najpierw musisz umozliwi¢ rzadowi kontrolo-
wanie rzagdzonych; a na kolejnym miejscu zmusi¢ go do panowania nad soba.”

- James Madison, Federalista

Co chroni mniejszo$ci w tym systemie opartym na zasadzie “zwyciezca zgarnia
wszystko”? Obronicy demokracji wyjasniaja, ze mniejszo$ci beda chronione przez przepisy
instytucjonalne - "mechanizmy kontroli i réwnowagi”. Innymi stowy, ta sama struktura,
ktéra sprawuje nad nimi wtadze, ma chronié¢ je przed sobg samg.! W tym ujeciu demo-

! Ten pozorny paradoks nie przeszkadzat twércom Konstytucji USA, poniewaz mniejszoé¢, ktérej praw
przede wszystkim chcieli broni¢, stanowita klasa wlascicieli nieruchomo$ci juz wcze$niej posiadajacych duzy
wplyw na instytucje patistwowe. Jak James Madison powiedziat w 1787 roku: "Nasz rzad powinien zabezpie-
czy¢ stale interesy kraju przed innowacjami. Wiasciciele ziemscy powinni mie¢ udziat w rzadzie, aby wspie-
raé te nieocenione interesy oraz réwnowazy¢ i kontrolowa¢ inne. Powinien by¢ powotywany tak, aby chronié
zamozng mniejszo$¢ przed wiekszo$cig”.



kracja i wolno$¢ osobista sg pojmowane jako fundamentalnie sprzeczne: aby ochronié
wolno$¢ jednostek, rzad musi mie¢ mozliwo$¢ odebraé wolnos$é wszystkim. Optymizmem
jest jednak ufaé, ze instytucje zawsze bedg lepsze od ludzi, ktérzy je utrzymujg. Im
wiecej wladzy nadamy rzadowi w nadziei na ochrone zmarginalizowanych, tym bardziej
niebezpieczna moze sie ona okazaé, gdy zwrdci sie przeciwko nim.

Jak bardzo przekonuje cig, Ze proces demokratyczny powinien gérowaé nad twoim wia-
snym sumieniem i warto$ciami? Sprébujmy zrobié szybkie ¢wiczenie. Wyobraz sobie siebie
w demokratycznej republice z niewolnikami - powiedzmy, starozytnych Atenach, starozyt-
nym Rzymie lub takich Stanach Zjednoczonych sprzed 1865 roku. Czy, traktujac ludzi jak
wlasno$é, przestrzegalxbys prawa, jednoczes$nie starajac sie je zmienié, wiedzac doskonale,
ze zanim to sie uda, to cate pokolenia moga zy¢ i umiera¢ w tanicuchach? Czy tez dziala-
Ixby$ zgodnie z wlasnym sumieniem, wbrew prawu, jak Harriet Tubman? i John Brown?*?

Jesli posztxby$ w §lady Harriet Tubman, to tez wierzysz, ze istnieje co§ wazniejszego
niz rzady prawa. Jest to problem dla kazdej osoby, ktéra chce uczyni¢ zgodnos¢ z prawem
lub z wolg wiekszo$ci ostatecznym wyznacznikiem stusznosci.

“ Czyz nie mégltby powstad taki rzad, w ktérym rzeczywista decyzja o tym, co
dobre, a co zte nie bedzie zalezata od rzadzacej wiekszosci, ale od sumienia?”

- Henry David Thoreau, Obywatelskie Niepostuszeristwo

% przyp. red.: Harriet Tubman (1822 - 1913) - amerykariska abolicjonistka i aktywistka, zbiegta niewol-
nica; ryzykujac zycie, wykonata 19 misji umozliwiajgcych ponad 300 osobom uwolnienie sie i ucieczke z
niewolniczego stanu Maryland; p6Zniej zwiadowczyni w armii Unii i pierwsza dowddczyni wojny secesyjne;j.
® przyp. red.: John Brown (1800 - 1859) - amerykanski abolicjonista, posiadaczy niewolnikéw uwazat

za przestepcéw; wslawit sie préba wzniecenia powstania niewolnikéw w Harpers Ferry, za ktéra ostatecznie
zostal stracony.



Pierwsza Demokracja

Juz w starozytnych Atenach, okrzyknietych "kolebka demokracji”, widzimy wyklucze-
nie i przymus, ktére od tamtego czasu sg zasadniczymi cechami demokratycznych rza-
déw. Glosowaé mogli tylko dorosli obywatele pici meskiej z przeszkoleniem wojskowym;
kobiety, niewolnicy, dluznicy i wszyscy, w ktérych zytach nie plyneta ateriska krew, byli
wykluczeni. W najlepszym wypadku, demokracja obejmowata niecalg jedna pigta ludnosci.

W rzeczy samej, niewolnictwo byto w starozytnych Atenach bardziej rozpowszechnione
niz w innych greckich panstwach-miastach, a kobiety mialy mniej praw w poréwnaniu do
mezczyzn. Wieksza réwno$é wérdd obywateli ptci meskiej najwyrazniej oznaczata wieksza
solidarnos¢ przeciwko kobietom i cudzoziemcom. Przestrzen partycypacji politycznej byta
zamknietg spolecznoscia.

Granice tej zamknietej spoteczno$ci mozemy wyznaczy¢ wzdtuz ateriskiej opozycji mie-
dzy publicznym a prywatnym - miedzy polis a oikos. Polis, greckie pafistwo-miasto, byto
przestrzenig publicznego dyskursu, w ktérej interakcje obywateli odbywaly sie na réw-
nych prawach. Natomiast oikos, czyli gospodarstwo domowe, bylo hierarchiczng przestrze-
nig, w ktérej najwieksza wtadze sprawowali mescy wlasciciele nieruchomosci - strefg poza
zasiegiem polityki, jednak stanowiaca jej fundament. W ramach tej dychotomii oikos repre-
zentuje wszystko to, co dostarcza zasobdw podtrzymujacych polityke i co - mimo wszystko
- uwazane jest za pewnik, jako co$ poprzedzajacego polityke i w zwigzku z tym lezacego
poza nia.

Te kategorie pozostajg z nami do dzi$. Stowa polityka ("sprawy miasta”) i pol*cja ("za-
rzgdzanie miastem”) pochodzg od polis, podczas gdy “ekonomia” ("prowadzenie gospo-
darstwa domowego”) i "ekologia” ("studium gospodarstwa domowego”) wywodzg sie od
oikos.

Demokracja wcigz opiera sie na tym podziale. Tak dtugo, jak istnieje polityczne roz-
réznienie miedzy tym, co publiczne, a tym, co prywatne, wszystko - od gospodarstwa do-
mowego (uplciowionej przestrzeni intymno$ci, ktéra podtrzymuje panujacy porzadek za
pomocg niewidzialnej i nieodptatnej pracy') po cate kontynenty i narody (jak Afryka w
okresie kolonialnym - a nawet samo bycie czarnym) - moze zosta¢ odsuniete poza sfere po-
lityki. Podobnie instytucja prawa wlasnosci i wytwarzana przez nie gospodarka rynkowa,

! W tym kontekscie twierdzenie, ze "to, co osobiste, jest polityczne” stanowi feministyczne odrzucenie
dychotomii miedzy oikos i polis. Jesli jednak argument ten rozumie sie tak, ze réwniez to, co osobiste, powinno
podlega¢ demokratycznemu procesowi decyzyjnemu, to jedynie rozszerza on logike wtadzy na dodatkowe
aspekty zycia. Prawdziwg alternatywa jest uznanie wielu miejsc wladzy, argumentujac, ze legitymizacja nie
powinna by¢ ograniczona do jednej przestrzeni, a wiec decyzje podejmowane w gospodarstwie domowym
nie sg podporzadkowane decyzjom podejmowanym w miejscach formalnej polityki.
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ktére od poczatku stuzyty jako podstawa demokracji, nie sg kwestionowane, cho¢ sg egze-
kwowane i bronione przez aparat polityczny.

Na szcze$cie starozytne Ateny nie sg jedynym punktem odniesienia dla egalitarnego
procesu decyzyjnego. Pobiezny przeglad innych spoteczetistw ujawnia wiele réznych przy-
ktadéw nieopartych na wykluczeniu ani przymusie. Ale czy je tez mamy rozumie¢ jako
demokracje?

“Czy mamy wierzy¢, ze naprawde przed Atericzykami nikomu i nigdzie nie
przyszto do glowy zgromadzi¢ wszystkich cztonkéw swojej spotecznosci w
celu podjecia wspdlnej decyzji w sposdb, ktéry kazdego po réwni dopusci do
glosu?”

- David Graeber, Fragmenty antropologii anarchistycznej

We Fragmentach antropologii anarchistycznej David Graeber gani swoich kolegéw za okre-
slanie Aten jako kolebki demokracji; przypuszcza, ze modelom Irokezéw, Berberdw, Su-
lawezéw czy Tallenséw nie pos$wieca sie tyle uwagi po prostu dlatego, ze zaden z nich
nie koncentruje sie wokét glosowania. Z jednej strony Graeber ma racje, kierujac nasza
uwage ku spoteczeristwom, ktdre skupiaja sie na budowaniu konsensusu, a nie na stosowa-
niu przymusu: wiele z nich ucielesnia najlepsze warto$ci zwigzane z demokracja w znacz-
nie wiekszym stopniu niz starozytne Ateny. A z drugiej, nie ma sensu, by$Smy nazywali te
przyktady prawdziwie demokratycznymi, jednocze$nie kwestionujac kwalifikacje Grekéw
do uzywania terminu ”demokracja”, ktéry sami przeciez wymyslili. Afirmacja wartosci
niezachodnich przyktadéw poprzez przyznawanie im honorowego statusu w naszym wia-
snym, bezspornie gorszym, zachodnim paradygmacie nadal jest etnocentryzmem. Zamiast
tego przyznajmy, ze demokracja, jako konkretna praktyka historyczna wywodzaca sie ze
Sparty i Aten i nasladowana na calym $wiecie, nie sprostata standardom wyznaczonym
przez wiele z tych innych spoteczenistw i nie ma sensu okre$la¢ ich mianem demokratycz-
nych. Bardziej odpowiedzialne i bardziej precyzyjne byloby opisywanie ich i oddawanie
im szacunku w ich wtasnych kategoriach.

Ostatecznie pozostawia nam to Ateny jako pierwsza demokracje. A co, jesli Ateny staty
sie tak wplywowe nie dlatego, ze byly tak wolne, ale przez to, ze zaprzegly polityke par-
tycypacyjna do pracy na rzecz wladzy paristwa? Do tamtej pory wiekszo$¢ spoteczeristw
w calej historii ludzkosci byta bezparistwowa; niektére byly hierarchiczne, inne horyzon-
talne, ale Zadne bezparistwowe spoteczeristwo nie miato scentralizowanej wtadzy krdtos. Z
kolei panstwa, ktére istniaty, raczej nie byly egalitarne. Ateniczycy stworzyli hybrydowy
format, w ktérym horyzontalno$¢ zbiegata sie z wykluczeniem i przymusem. Jesli przyj-
mujemy za pewnik, ze panistwo jest pozadane - lub przynajmniej nieuniknione - brzmi to
atrakcyjnie. Ale jesli pafistwo jest Zrédtem problemu, to niewolnictwo i patriarchat staro-
zytnych Aten nie byly wczesnymi nieprawidlowos$ciami w modelu demokratycznym, ale
oznakami nieréwnowagi wladzy zakodowanej w jego DNA od samego poczatku.
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Demokracja przedstawicielska - rynek
wladzy

Rzad USA ma wiecej wspdlnego z republika starozytnego Rzymu niz z Atenami. Zamiast
rzadzi¢ bezposrednio, obywatele rzymscy wybierali przedstawicieli do zarzadzania zto-
zong biurokracjg. W miare jak terytorium rzymskie sie powiekszato, a bogactwo naptywato,
drobni rolnicy tracili grunt pod nogami, a rzesze wywtaszczonych oséb zalewaly stolice;
niepokoje zmusity Republike do rozszerzenia praw wyborczych na coraz szersze segmenty
ludnosci, jednak polityczne inkluzja w niewielkim stopniu przeciwdziatata ekonomicznej
stratyfikacji rzymskiego spoteczeristwa. Wszystko to brzmi dziwnie znajomo.

Przejecie wladzy przez Juliusza Cezara potozylo kres Republice Rzymskiej; od tej pory
Rzymem rzadzili cesarze. Jednak dla przecietnego Rzymianina niewiele sie zmienito. Biu-
rokracja, wojsko, gospodarka i sgdownictwo nadal funkcjonowaly tak samo jak wczes$niej.

“Ci, ktérzy wierza w wyraZne rozrdznienie miedzy demokracjg a monarchia,
nie potrafig zrozumie(, jak instytucja polityczna moze przechodzi¢ tak wiele
transformacji, a mimo to pozosta¢ taka sama. Jednak szybki rzut oka musi nam
uswiadomit, ze w catej ewolucji angielskiej monarchii, z jej wszystkimi rozsze-
rzeniami i rewolucjami, a nawet z jej skokiem za ocean w kolonie, ktéra stata
sie niezaleznym narodem, a nastepnie poteznym Panistwem, te same funkcje i
postawy panstwowe zasadniczo zostaly zachowane bez zmian.”

- Randolph Bourne, Paristwo

Przeskoczmy szybko o osiemna$cie wiekdw - do czaséw rewolucji amerykarniskiej. Obu-
rzeni z powodu "opodatkowania bez reprezentowania”! péinocnoamerykarnscy poddani
Imperium Brytyjskiego zbuntowali sie i ustanowili wlasng demokracje przedstawicielskg?,
wkrétce uzupetniong o senat w stylu rzymskim. Jednak po raz kolejny funkcja panistwa
pozostata niezmieniona. Ci, ktérzy walczyli, by obali¢ kréla, odkryli, Ze opodatkowanie z
reprezentowaniem niewiele sie rézni. W rezultacie doszto do serii powstan - Rebelii Daniela

! przyp red.: ang. No taxation without representation - slogan polityczny powstaly w czasie rewolucji ame-
rykanskiej, wyrazajacy gléwny zarzut kolonistéw wobec Wielkiej Brytanii; uwazali, ze podatki naktadane
przez brytyjski parlament sa niekonstytucyjne i stanowia zaprzeczenie ich praw jako Anglikéw.

ZJest to podstawowy paradoks rzadéw demokratycznych: ustanowione przez zbrodnie, uswiecaja
prawo - legitymizujac nowy porzadek rzadzenia jako spelnienie i kontynuacje buntu.
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Shaysa’, Whiskey Rebellion®, Rebelii Friesa® i innych - z ktérych wszystkie zostaly brutal-
nie stlumione. Nowy demokratyczny rzad zdotat spacyfikowaé ludno$¢é tam, gdzie Impe-
rium Brytyjskie zawiodto - dzieki lojalnosci wielu z tych, ktérzy zbuntowali sie przeciwko
krélowi: bo czy ten nowy rzad ich nie reprezentowat?°.

Ta historia powtarza sie raz za razem. Podczas rewolucji francuskiej w 1848 roku pre-
fekt pol*cji Rzagdu Tymczasowego wszedt do biura porzuconego przez prefekta pol*cji kré-
lewskiej i zajat sie tymi samymi papierami, ktére przed chwilg odtozyt jego poprzednik. W
XX-wiecznych przej$ciach od dyktatury do demokracji w Grecji, Hiszpanii i Chile, a ostat-
nio w Tunezji i Egipcie, ruchy spoteczne, ktére obalily dyktatoréw, musiaty kontynuowaé
walke z ta sama pol*cja w rezimie demokratycznym. To jest krdtos, to, co niektdérzy nazy-
waja "panstwem w patistwie”, przenoszonym z jednego rezimu na drugi.

Prawa, sady, wiezienia, agencje wywiadowcze, poborcy podatkowi, armie, pol*cja -
wiekszo$¢ instrumentéw przymusu, ktére uwazamy za opresyjne w monarchii czy dykta-
turze, dziala w ten sam sposéb w demokracji. A jednak, gdy pozwala sie nam zaznaczy¢
na kartce, kto bedzie je nadzorowaé, mamy uwazac je za nasze, nawet gdy sa uzywane
przeciwko nam. Oto wielkie osiagniecie dwéch i pét wieku rewolucji demokratycznych:
zamiast zlikwidowaé $rodki, za pomocg ktérych rzadzili krélowie, sprawity, ze srodki te
staly sie powszechne.

“Konstytuanta jest $rodkiem uzywanym przez klasy uprzywilejowane, gdy
dyktatura nie jest mozliwa, albo by zapobiec rewolucji, albo, gdy rewolucja
juz wybuchta, by zatrzymac jej postep pod pretekstem zalegalizowania jej i
odebrac jak najwiecej tego, co lud zdobyl w czasie insurekcyjnym”.

- Errico Malatesta, “Przeciw Konstytuancie czyli przeciw Dyktaturze”

0d czaséw rewolucji amerykarniskiej przekazywanie wtadzy z rak przywédcéw w rece
zgromadzeni stuzyto do przedwczesnego zatrzymania ruchéw rewolucyjnych. Rebeliantki,
zamiast wprowadza¢ zmiany, do ktérych dazyly poprzez dziatania bezposrednie, powie-
rzaly to zadanie swoim nowym przedstawicielom u steru paristwa - tylko po to, by zoba-
czy¢, jak ich marzenia zostaja zdradzone.

Paristwo jest naprawde potezne, ale jedna rzecz, ktérej nie moze zrobi¢ to zapewnié
wolnosci swoim poddanym. Nie moze, poniewaz jego istota wywodzi sie z ich poddanstwa.

3 przyp. red.: Rebelia Daniela Shaysa - powstanie farmeréw przeciwko wladzom stanowym i federal-
nym, trwajace w latach 1786-1787; wywolana kryzysem gospodarczym oraz wysokimi podatkami naktada-
nymi przez wladze stanowe; po kilku miesigcach rebelia zostata sttumiona przez wojska rzadowe.

* przyp. red.: Whiskey Rebellion - zbrojne rozruchy, ktére wybuchly w 1794 roku w Pensylwanii prze-
ciw podatkowi akcyzowemu nalozonemu na produkowana w Stanach Zjednoczonych whiskey, ktéry miat
pokry¢ diugi Kongresu zaciggniete podnczas wojny o niepodlegto$¢; podatek uderzytby w matych wytwér-
cow.

® przyp. red.: Rebelia Friesa - zbrojna rewolta podatkowa wéréd holenderskich farmeréw z Pensylwanii
w latach 1799-1800; byl to ostatni z trzech buntéw zwigzanych z podatkami w XVIII-wiecznych Stanach
Zjednoczonych.

6”postuszefistwo prawu jest prawdziwg wolnoscig” - czytamy na jednym z pomnikéw zotnierzy, ktérzy
stlumili Rebelie Daniela Shaysa.
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Moze rekwirowa¢ i gromadzié zasoby, moze narzucié optaty i obowigzki, moze wydzielaé
prawa i ustepstwa - nagrody pocieszenia dla rzadzonych - ale nie moze zaoferowaé samo-
stanowienia. Krdtos moze dominowacd, ale nie moze wyzwolic.

Zamiast tego demokracja przedstawicielska obiecuje mozliwo$¢ rzadzenia sobg nawza-
jem na zasadzie rotacji: rozlozona i tymczasowa wladza krélewska, tak rozproszona, dyna-
miczna, a jednoczes$nie tak hierarchiczna jak gietda. W praktyce, poniewaz wladza ta jest
delegowana, wcigz istniejg osoby dysponujace ogromnym, w poréwnaniu do wszystkich in-
nych, autorytetem. Zazwyczaj, jak Bushowie i Clintonowie, wywodzg sie one de facto z klasy
rzadzgcej. Ta klasa rzadzgca zwykle zajmuje gérne szczeble wszystkich innych hierarchii
naszego spoteczenistwa, zaréwno formalnych, jak i nieformalnych. Nawet jesli polityk do-
rastal wsrdd plebsu, to im wiecej wladzy sprawuje, tym bardziej jego interesy rozmijaja sie
z interesami rzadzonych. Prawdziwym problemem nie sg jednak intencje politykéw, lecz
sam aparat panstwowy.

Rywalizujac o prawo do kierowania sitg przymusu patistwa, zawodnicy nigdy nie kwe-
stionuja warto$ci samego paristwa, nawet jesli w praktyce ta sita zwrdcona jest przeciwko
nim. Demokracja przedstawicielska oferuje zawdr ci$nieniowy: kiedy ludzie sg niezadowo-
leni, wyczekuja nastepnych wyboréw, samo paristwo uznajgc za co$ oczywistego. W rzeczy
samej, jesli chce sie potozy¢ kres korporacyjnemu spekulanctwu lub dewastacji $rodowi-
ska, to czy pafistwo nie jest jedynym wystarczajgco poteznym narzedziem, by tego doko-
nac? Niewazne, ze to wlasnie panistwo stworzyto warunki, w ktérych te zjawiska sag w ogéle
mozliwe.

“Wolny wybdr pandéw nie znosi panéw i niewolnikéw. Wolny wybdr sposréd
szerokiej réznorodnosci débr i ustug nie oznacza wolnosci, jesli te dobra i
ustugi podtrzymuja spoteczng kontrole nad Zyciem w znoju i strachu - to zna-
czy, gdy utwierdzajg alienacje. A spontaniczne odtwarzanie przez jednostke z
gory narzuconych potrzeb nie ustanawia autonomii; $wiadczy tylko o skutecz-
nosci kontroli. ”

- Herbert Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy

Tyle o demokracji i nieréwnosci politycznej. A co z nieréwnoscia ekonomiczna, ktéra
towarzyszy demokracji od samego poczatku? Mozna by pomysled, ze system oparty na rza-
dach wiekszo$ci zmniejszylby nieréwnosci miedzy bogatymi i biednymi, poniewaz biedni
stanowig wiekszo$¢. A jednak, podobnie jak w starozytnym Rzymie, obecnemu panowna-
niu demokracji towarzyszg ogromne przepascie miedzy tymi, ktérzy maja, a tymi, ktérzy
nie maja. Jak to mozliwe?

Tak jak kapitalizm zostat nastepca feudalizmu w Europie, tak demokracja przedstawi-
cielska okazata sie trwalsza od monarchii, poniewaz zapewniata mobilno$¢ w ramach hie-
rarchii panistwowej. Zaréwno dolar, jak i karta wyborcza to mechanizmy hierarchicznej
dystrybucji wladzy w sposéb, ktéry odcigza same hierarchie. W przeciwieristwie do poli-
tycznego i ekonomicznego zastoju epoki feudalnej, kapitalizm i demokracja nieustannie
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zmieniajg podzial wladzy. Dzieki tej dynamicznej elastycznosci, potencjalnemu buntowni-
kowi bardziej optaca sie poprawié swéj status w ramach panujacego porzadku niz go obalié.
W konsekwencji opozycja ma tendencje do ponownego wzmacniania systemu politycznego
od wewnatrz, zamiast mu zagrazac.

Demokracja przedstawicielska jest dla polityki tym, czym kapitalizm dla ekonomii. Pra-
gnienia konsumenta i wyborcy sa reprezentowane przez srodki, ktére obiecujg indywidu-
alne upodmiotowienie, ale jednocze$nie bezustannie koncentruja wtadze na szczycie pira-
midy spotecznej. Tak dtugo jak wladza jest tam skupiona, tatwo zablokowa¢, przekupié lub
zniszczy¢ kazdego, kto zagraza samej piramidzie.

To wyjas$nia, dlaczego bogaci i potezni, gdy widzieli, Ze ich interesy zostaly zakwestio-
nowane przez instytucje demokracji, mogli zawiesi¢ prawo, aby poradzi¢ sobie z tym pro-
blemem - wystarczy wspomnie¢ makabryczne losy braci Gracchi w starozytnym Rzymie
i Salvadora Allende we wspdtczesnym Chile. W patistwie wlasno$é zawsze gérowata nad
demokracjg’.

"W demokracji przedstawicielskiej, tak jak w kapitalistycznej konkurencji,
kazdy niby dostaje szanse, ale tylko nieliczni dostajg sie na szczyt. Jeli nie
wygrales, to znaczy, Ze nie starates sie wystarczajagco mocno! Jest to ta sama
racjonalizacja, ktdérej uzywa sie do usprawiedliwiania niesprawiedliwo$ci
seksizmu i rasizmu: spdjrzcie, wy leniwe tajzy, moglibyscie by¢ Billem Cosby
lub Hillary Clinton, gdybyscie tylko ciezej pracowali. Ale na szczycie nie ma
wystarczajgco duzo miejsca dla nas wszystkich, bez wzgledu na to, jak ciezko
pracujemy.

Kiedy rzeczywistos¢ jest generowana przez media, a dostep do nich zalezy
od zamozno$ci, wybory sg po prostu kampaniami reklamowymi. Konkuren-
cjarynkowa dyktuje, ktérzy lobbysci zdobywaja srodki, aby okresli¢ podstawy
decyzji wyborcédw. W tych okolicznosciach partia polityczna jest w istocie biz-
nesem oferujacym mozliwosci inwestycyjne w legislacji. Glupota jest oczeki-
waé od przedstawicieli politycznych, ze beda sprzeciwial sie interesom swojej
klienteli, skoro to od nich bezposrednio zalezy ich wladza.”

- Work

7 Tak jak "libertariafiski” kapitalista podejrzewa, ze dzialania nawet najbardziej demokratycznego
rzadu zakldcajg czyste funkcjonowanie wolnego rynku, tak zwolennik czystej demokracji moze by¢é pewien,
ze dopdki istnieja nieréwnosci ekonomiczne, bogaci zawsze beda wywieraé nieproporcjonalny wptyw na na-
wet najbardziej starannie skonstruowany proces demokratyczny. Jednak rzad i gospodarka sa nierozlaczne.
Rynek opiera sie na egzekwowaniu praw wlasnoéci przez patistwo, podczas gdy demokracja jest w gruncie
rzeczy sposobem przekazywania, faczenia i inwestowania wladzy politycznej: jest to rynek, na ktérym han-
dluje sie samg sprawczo$cia.
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Demokracja Bezposrednia: Rzad bez
Panstwa?

To prowadzi nas do teraZzniejszosci. W Afryce i Azji obserwuje sie nowe ruchy na rzecz
demokracji; tymczasem wiele oséb w Europie i obu Amerykach, rozczarowanych niepowo-
dzeniami demokracji przedstawicielskiej, poktada nadzieje w demokracji bezposredniej,
odchodzac od modelu Republiki Rzymskiej na rzecz jej ateriskiego poprzednika. Jesli pro-
blemem jest to, ze rzad nie reaguje na nasze potrzeby, to czy rozwigzaniem nie jest uczynie-
nie go bardziej partycypacyjnym, tak aby$Smy sprawowaty wladze bezposrednio, zamiast
delegowac ja politykom?

Ale co to doktadnie oznacza? Czy oznacza to glosowanie na prawa, a nie na ustawodaw-
c6w? Albo obalenie panujacego rzadu i ustanowienie na jego miejsce rzadu federalnych
zgromadzen? A moze jeszcze co$ innego?

“Demokracja oznacza wladze ludu, a nie rzady sprawowane w jego imieniu.
Samo istnienie parlamentu oznacza nieobecno$¢ ludu, poniewaz prawdziwa
demokracje tworzy sie na zasadzie obecnosci ludu, a nie jego zastepcéw. Par-
lamenty staly sie zalegalizowang barierg oddzielajaca ludy od sprawowania
wiladzy, gdyz wilasnie izolujg one masy od uprawiania polityki i zastepuja je
przejmujgc w swe rece monopol suwerennosci. Narodom nie pozostawia sie
nic ponad pozory demokracji polegajacej na staniu w dtugich kolejkach do urn
wyborczych.”

- Muammar al-Kaddafi, Zielona ksigzka

Z jednej strony, jesli demokracja bezposrednia jest tylko bardziej partycypacyjnym i
czasochlonnym sposobem sterowania pafistwem, moze nam zaoferowaé wiecej gtosu w
sprawie szczeg6léw rzadzenia, ale zachowa centralizacje wladzy, ktéra jest w niej nie-
odlaczna. Pojawia sie tu problem skali: czy mozemy sobie wyobrazi¢ 219 milionéw oséb
uprawnionych do glosowania bezposrednio kierujacych dziataniami rzagdu USA? Konwen-
cjonalna odpowiedz brzmi, ze zgromadzenia lokalne wysylatyby przedstawicieli do zgro-
madzen regionalnych, ktére z kolei wysytalyby przedstawicieli do zgromadzenia narodo-
wego - ale juz tu znowu méwimy o demokracji przedstawicielskiej. W najlepszym razie, za-
miast okresowego wybierania przedstawicieli, mozemy wyobrazié sobie nieustajacy cykl
uchwalonych z géry referendéw.
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Najbardziej solidne podstawy sposréd warientéw tej wizji ma demokracja cyfrowa, czyli
e-demokracja, propagowana przez grupy takie jak Partia Piratéw'. Partia Piratéw zostata
juz wlaczona do istniejgcego systemu politycznego; ale w teorii mozemy wyobrazié sobie
ludnos$¢ potaczong za pomoca technologii cyfrowej, ktéra podejmuje wszystkie decyzje
dotyczace spoteczetistwa poprzez glosowanie wiekszo$ciowe w czasie rzeczywistym. W ta-
kim porzadku wiekszo$ciowy rzad zyskaltby praktycznie niekontrolowang legitymizacje;
jednak najwieksza wtadza bytaby prawdopodobnie skoncentrowana w rekach technokra-
téw zarzadzajgcych systemem. Kodujac algorytmy decydujace o tym, ktére informacje i
pytania wysuwaja sie na pierwszy plan, ksztaltowaliby oni konceptualne ramy oséb uczest-
niczacych tysigc razy bardziej inwazyjnie, niz robia to dzi$ reklamy wyborcze.

“Cyfrowy projekt zredukowania §wiata do reprezentacji zbiega sie z pro-
gramem demokracji wyborczej, w ktérej wltadze moga sprawowac jedynie
przedstawiciele dziatajgcy poprzez wyznaczone kanaly. Oba stawiajg sie prze-
ciwko wszystkiemu, co niezliczone i nieredukowalne, dopasowujac ludzko$¢
do Prokrustowego 1oza®. Polgczone jako demokracja elektroniczna, datyby
mozliwo$¢ gtosowania nad szerokim wachlarzem drobiazgéw, jednoczesnie
czynigc samg infrastrukture niekwestionowang - im bardziej partycypacyjny
system, tym bardziej jest «uzasadniony».”

- Deserting the Digital Utopia

Ale nawet jesli taki system méglby dziataé idealnie - to czy chcemy w ogdle utrzymywaé
scentralizowane rzady wiekszosciowe? Sam fakt, ze proces polityczny jest partycypacyjny,
nie czyni go mniej przymusowym. Tak dtugo, jak wiekszo§¢ ma mozliwo§¢ wymuszania
swoich decyzji na mniejszo$ci, méwimy o systemie u podstaw identycznym z tym, ktéry
rzadzi dzi§ w USA - systemie, ktéry réwniez wymagaltby wiezieni, pol*cji i poborcéw podat-
kowych, lub innych sposobéw wykonywania tych samych funkcji.

Prawdziwa wolnos$¢ nie jest kwestig stopnia partycypacyjnosci procesu odpowiadania
na pytania, ale tego, w jakim zakresie same mozemy je ksztattowac - i czy mozemy po-
wstrzymac innych przed narzucaniem nam swoich odpowiedzi. Instytucje, ktére dzialaja
w ramach dyktatury lub wybranego rzadu, nie sg mniej opresyjne, gdy sa obsadzane bezpo-
$rednio przez wiekszo$¢, bez udziatu przedstawicieli. W ostatecznym rozrachunku nawet
najbardziej bezpo$rednio demokratyczne panstwo jest lepsze w skupianiu wtadzy niz mak-
symalizowaniu wolnosci.

Z drugiej strony, nie wszyscy wierzg, ze demokracja jest sposobem na zarzadzanie pan-
stwem. Niektérzy jej rzecznicy prébowali przeksztalci¢ dyskurs, argumentujgc, ze praw-

! przyp. red.: Partia Piratéw (ang. Pirate Party) - miedzynarodowy ruch spoteczno-polityczny, ktéry
propaguje ochrone zycia prywatnego, wolny dostep do débr kultury, popiera prawa cyfrowe i stara sie prze-
ciwdziata¢ prywatnym monopolom, ktére zdaniem jego zwolennikéw sa szkodliwe dla spoteczeristwa.

2 przyp. red.: Prokrustkowe toze - z mitologii greckiej narzedzie tortur mitycznego attyckiego rozbéj-
nika w formie 16zka, do ktérego dopasowywal ofiare rozciagajac jej ciato lub skracajac koticzyny; przen.
sytuacja, w ktdrej co$ jest sila dostosowywane do jakiego$ sztywnego schematu.
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dziwa demokracja ma miejsce tylko poza panistwem i przeciwko jego monopolowi na wta-
dze. Dla przeciwnikéw panistwa zdaje sie to by¢ strategicznym posunieciem, poniewaz
zawlaszcza ono calg legitymizacje, ktéra zostala zainwestowana w demokracje w ciggu
trzech wiekéw ruchéw ludowych i samozadowolenia paristwowej propagandy. Istniejg jed-
nak trzy podstawowe problemy zwigzane z tym podej$ciem.

“W pierwszej kolejnosci, demokracja nie jest formg Parnistwa. Jest przede
wszystkim rzeczywisto$cig wladzy ludu, ktéra nigdy nie moze pokrywaé sie
z formg Panistwa. Zawsze bedzie istnialo napiecie miedzy demokracja jako
sprawowaniem wspdlnej wladzy myslenia i dziatania a pafistwem, ktérego
samg zasadg jest zawlaszczanie tej wladzy... Wladza obywateli jest ponad
wszystko wladza, dzieki ktérej mogg oni dziataé dla siebie, tworzy¢ i stanowié
autonomiczng site. Obywatelstwo nie jest przywilejem zwigzanym z byciem
zarejestrowanym jako mieszkaniec i wyborca w danym kraju; jest przede
wszystkim dziataniem, ktére nie moze by¢ delegowane.”

- Jacques Ranciere

Po pierwsze, jest ahistoryczne. Demokracja powstala jako forma rzadéw panistwowych;
w praktycznie wszystkich znanych historycznych przyktadach demokracja byta realizo-
wana za pos$rednictwem panstwa lub przynajmniej przez ludzi, ktérzy do rzgdzenia nim da-
zyli. Pozytywne skojarzenia, jakie mamy z demokracjg jako zbiorem abstrakcyjnych aspi-
racji, pojawily sie pdZnie;j.

Po drugie, sprzyja ono dezorientacji. Ci, ktérzy promujg demokracje jako alternatywe
dla panstwa, rzadko wprowadzajg miedzy nimi konkretne rozréznienie. Jesli dasz sobie
spokéj z reprezentacja, przymusowym egzekwowaniem prawa i rzgdami prawa, ale jed-
nocze$nie zachowasz wszystkie inne cechy, ktére czynig z demokracji sposéb rzadzenia -
obywatelstwo, glosowanie i centralizacje uprawniefi w jednej strukturze decyzyjnej - tow
efekcie zachowasz procedury rzadzenia bez mechanizmdw, ktére czynia je skutecznymi. Ta-
kie rozwigzanie taczy w sobie najgorsze z obu systemdw; gwarantuje, ze ci, ktérzy zwracaja
sie do demokracji antypanistwowej w oczekiwaniu, ze bedzie ona petnié te same funkcje
co panistwo, nieuchronnie sie rozczarujg, a jednocze$nie stwarza sytuacje, w ktérej demo-
kracja antypanstwowa powiela dynamike zwigzang z demokracjg patistwowg na mniejsza
skale.

Wreszcie, jest to przegrana sprawa. Jesli to, co chcemy okresli¢ stowem demokracja,
moze zaistnie¢ tylko poza ramami parnistwa, to uzywanie terminu, ktéry od 2500 lat koja-
rzy sie z polityka pafistwowa, stwarza spora dwuznaczno$¢®. Wiekszo$¢ ludzi zatozy, ze to,

3 Zarzut, ze demokracje, ktére rzadza dzi§ $wiatem, nie sg prawdziwymi demokracjami, jest odmiang
klasycznego btedu logicznego "No true Scotsman” (nieformalny btad logiczny polegajacy na prébie ochrony
swojego uniwersalnego uogélnienia przed podwazajacym go przyktadem; czesto polega na retorycznej za-
grywce, majacej uniewaznié przyktad - tutaj przez uznanie, ze to nie byta prawdziwa demokracja). Jesli po
zbadaniu sprawy okaze sie, ze ani jedna istniejgca demokracja nie jest zgodna z tym, co przez to stowo rozu-
miesz, to by¢ moze potrzebujesz innego okreslenia na to, co prébujesz opisaé. To tak jak z komunistami, kté-
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co rozumiesz przez demokracje, da sie ostatecznie pogodzié z paristwem. Przygotowuje to
grunt pod etatystyczne partie i strategie, ktére moga odzyska¢ legitymacje w oczach opi-
nii publicznej, nawet jesli wczesniej zostaly juz catkowicie zdyskredytowane. Partie poli-
tyczne Podemos i Syriza zdobyly uznanie na okupowanych placach Barcelony i Aten dzieki
swojej retoryce o demokracji bezposredniej, a nastepnie przedostaty sie do sal rzadowych,
gdzie teraz zachowuja sie jak kazda inna partia polityczna. Nadal uprawiajg demokracje,
tylko bardziej sprawnie i skutecznie. Bez jezyka, ktéry odréznialby to, co robig w parlamen-
cie, od tego, co ludzie robili na placach, proces ten bedzie sie powtarzatl bez korica.

“Musimy by¢ zaréwno rzadzacymi jak i rzadzonymi, bo w innym wypadku je-
dynag alternatywa jest system rzadzacych i poddanych... Innymi stowy, wol-
nos¢ moze by¢ utrzymana jedynie przez dzielenie sie polityczng wtadza, a od-
bywa sie to poprzez instytucje polityczne.”

- Cindy Milstein, “Democracy Is Direct”

Kiedy to, co robimy, przeciwstawiajac sie patistwu, okres§lamy jako praktyke demokra-
cji, przygotowujemy grunt pod ponowne wlaczenie naszych wysitkéw w wieksze struk-
tury reprezentacyjne. Demokracja jest nie tylko sposobem zarzadzania aparatem wiladzy,
ale takze jego regeneracji i legitymizacji. Kandydaci, partie, rezimy, a nawet forma rzadu
mogg by¢ od czasu do czasu wymieniane - gdy okazuje sie, ze nie sa w stanie rozwigza¢ pro-
bleméw swoich wyborcéw. W ten sposéb same rzady - Zrédlo przynajmniej czesci z tych
probleméw - sa w stanie przetrwac. Demokracja bezpo$rednia to tylko najnowszy sposéb
na jego rebranding.

Kazda forma rzadéw, nawet bez dobrze nam znanych atrybutéw panistwa, wymaga ja-
kiego$ sposobu okreslenia, kto i na jakich zasadach moze uczestniczyé w procesie decy-
zyjnym - raz jeszcze, kto zalicza sie do démos. Na poczatku takie warunki moga by¢ mato
precyzyjne, ale beda stawaly sie coraz bardziej konkretne, im dluzej instytucja bedzie ist-
nie¢ i im wyzsze stang sie stawki. A je$li nie ma sposobu na egzekwowanie decyzji - nie ma
krdtos - to procesy decyzyjne rzadu nie beda miatly wiekszej wagi niz decyzje autonomicz-
nie podejmowane przez ludzi*. Oto paradoks projektu, ktéry dazy do rzqdu bez panistwa.

Sprzeczno$ci te sa wystarczajgco wyrazne w wolno$ciowym municypalizmie Murraya
Bookchina, sformutowanym jako alternatywa dla rzadéw panistwowych. W nim - wyja$niat

rzy w obliczu wszystkich represyjnych reziméw komunistycznych XX wieku protestuja, ze ani jeden z nich
nie byt odpowiednio komunistyczny. Kiedy jaka$ idea jest tak trudna do zrealizowania, ze miliony oséb wy-
posazonych w znaczng cze$¢ zasobdw ludzkosci i doktadajacych wszelkich staran na przestrzeni wiekéw nie
sa w stanie stworzy¢ ani jednego dziatajagcego modelu, to czas zacza¢ od nowa. Dajcie osobom anarchistycz-
nym jednag dziesigtg mozliwoéci, jakie mieli marksisci i demokraci, a wtedy bedziemy mogly porozmawiaé o
tym, czy anarchia dziatal

* Bez formalnych instytucji organizacje demokratyczne czesto egzekwuja decyzje, delegitymizujgc
dzialania inicjowane poza ich strukturami i zachecajac do uzywania sily przeciwko nim. Stad klasyczna
scena, w ktérej funkcyjni protestu [ang. protest marshal - osoba wyznaczona przez organizatora protestu
do zapewnienia bezpieczefistwa oséb uczestniczacych] atakujg demonstrantéw za robienie czego$, co nie
zostato wczesniej uzgodnione w ramach scentralizowanego procesu demokratycznego.
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Bookchin - wylaczna i jawnie awangardowa organizacja, podlegajaca przepisom prawa i
konstytucji, podejmowataby decyzje wiekszo$cig gloséw. Organizacje te wystawiatyby kan-
dydatéw w wyborach do rad miejskich, a ich dlugoterminowym celem bytoby utworzenie
konfederacji moggcej zastapi¢ panistwo. Po zawigzaniu takiej konfederacji cztonkostwo w
niej miatoby by¢ wigzace, nawet jesli uczestniczace w niej gminy chciatyby sie wycofa¢. Ci,
ktérzy prébuja zachowad rzad bez paristwa, prawdopodobnie skoricza z czyms, co przypo-
mina panstwo ale pod inng nazwa.

Wazne jest wiec rozrdznienie nie miedzy demokracja a paristwem, ale miedzy rzadem
a samostanowieniem. Rzgdzenie to sprawowanie wtadzy nad dang przestrzenig lub forma
polityczna: niezaleznie od tego, czy proces ten jest dyktatorski czy partycypacyjny, re-
zultatem konicowym jest narzucenie kontroli. Natomiast samostanowienie oznacza dys-
ponowanie wlasnym potencjalem na wtasnych warunkach: kiedy osoby angazujg sie w to
wspdlnie, nie rzadzg sobg nawzajem, ale wspieraja kumulatywng autonomie. Swobodnie
zawierane porozumienia nie wymagaja egzekwowania; systemy, ktére koncentrujg upraw-
nienia w jednej instytucji lub procesie decyzyjnym, wymagaja jej zawsze.

Dziwne jest uzywanie stowa demokracja w odniesieniu do pogladu, ze panistwo jest z za-
tozenia niepozadane. Wlasciwym stowem jest anarchizm. Anarchizm sprzeciwia sie wszel-
kiemu wykluczeniu i dominacji na rzecz radykalnej decentralizacji struktur wtadzy, pro-
ceséw decyzyjnych i wszelkiej legitymizacji. Nie chodzi w nim o to, aby rzadzi¢ w sposdb
catkowicie partycypacyjny, ale o to, aby uniemozliwi¢ narzucenie jakiejkolwiek formy rza-
déw.
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Konsensus i ztudzenie jednomyslnosci
rzadow

Jesli wspélnymi mianownikami rzadéw demokratycznych sa obywatelstwo i utrzymy-
wanie porzadku publicznego - démos i krdtos - to najbardziej radykalna demokracja rozsze-
rzalaby te kategorie tak, by objety caly $wiat: powszechne obywatelstwo, pol*cja srodowi-
skowa'. W idealnym spoteczenistwie demokratycznym kazda osoba bytaby obywatelem?, a
kazdy obywatel bytby pol*cjantem?.

W najdalszej skrajnosci tej logiki rzady wiekszosci oznaczatyby rzady konsensusu: nie
rzady wiekszosci, lecz rzady jednomy$lne. Im bardziej zblizamy sie do jednomyslnosci, tym
stuszniejsze wydaja sie rzady - czy wiec rzady oparte na konsensusie nie bylyby najbar-
dziej stuszne ze wszystkich? Wreszcie, nie byloby potrzeby, aby ktokolwiek odgrywat role
pol*cji.

“Biorac wyrazy w znaczeniu $cistem, prawdziwa demokracja nigdy nie istniata
i nie bedzie nigdy istnie¢... Nie mozna sobie wyobrazié, by lud byt ustawicznie
zgromadzony dla zatatwiania spraw publicznych.”

- Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoteczna

Oczywiscie jest to niemozliwe. Warto jednak zastanowic sie, jaka utopia wynika z ideali-
zacji demokracji bezposredniej jako formy rzadu. Wyobrazmy sobie, jakiego rodzaju tota-
litaryzmu trzeba by byto do wytworzenia wystarczajacej spdjnosci, zeby rzqdzi¢ spoteczeni-
stwem poprzez proces konsensusu - aby wszyscy sie zgadzali. Méwimy tu o sprowadzaniu
spraw do najmniejszego wspdlnego mianownikal! Jesli alternatywa dla przymusu jest znie-
sienie niezgody, to z pewnoscig musi istnie¢ trzecia $ciezka.

! przyp. red.: koncepcja policji Srodowiskowej (ang. community policing) - strategia opierajaca sie na
zalozeniu, ze najbardziej efektywne zwalczanie przestepczo$ci wymaga $cistej wspdtpracy p*licji z lokalna
spolecznoscia; zaklada m.in. ze funkcjonariusze powinni by¢ czesciag spotecznosci, w ktérej pracuja, pozna-
wac( jej cztonkéw osobiscie i budowac z nimi relacje, co ma zachecaé obywateli do wspétpracy czy zwracania
sie po pomoc.

% Teoretycznie kategorie definiowane przez wykluczenie, takie jak obywatelstwo, rozpadajg sie, gdy
rozszerzymy je tak, by objely caly $wiat. Ale jesli chcemy je zniszczy¢, to dlaczego nie odrzucié ich wprost,
zamiast to obiecywaé, jednocze$nie jeszcze bardziej je legitymizujgc? Nie mozna nic poradzié na to, ze kiedy
uzywamy stowa "obywatelstwo” do opisania czego$ pozgdanego, wzmacniamy prawomocno$¢ tej instytucji
w jej obecnym ksztalcie.

* Tak wlasciwie to stowo "pol*cja” wywodzi sie od od stowa polis poprzez starogreckie stowo okre$lajace
obywatela (polités).
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Problem ten wyptynal podczas ruchu Occupy*. Niektérzy uczestnicy rozumieli zgro-
madzenia ogdlne jako organy zarzqdzajgce ruchem; z ich perspektywy dziatanie bez jed-
nomyslnej zgody bylo niedemokratyczne. Inni traktowali zgromadzenia jako przestrzenie
spotkania bez narzuconej wladzy, w ktérych ludzie moga wymienia¢ sie wptywami i pomy-
stami, tworzac ptynne konstelacje wokét wspdlnych celéw, aby podja¢ dziatania. Ci pierwsi
czuli sie zdradzeni, kiedy ich kumple z Occupy angazowali sie w taktyke, ktéra nie zostata
uzgodniona na zgromadzeniu ogdlnym; ci drudzy odpowiadali, ze nie ma sensu przyzna-
wa(l prawa weta arbitralnie zwotanej masie, w sktad ktérej wchodzi dostownie kazdy, kto
znalazt sie na ulicy.

By¢ moze odpowiedzig jest to, ze struktury decyzyjne musza by¢ zaréwno zdecentrali-
zowane, jak i oparte na konsensusie, tak aby powszechna zgoda nie byta konieczna. Jest to
krok w dobrym kierunku, ale wprowadza nowe pytania. Jak nalezy dzieli¢ ludzi na okregi?
Co decyduje o jurysdykcji zgromadzenia lub zakresie podejmowanych przez nie decyzji?
Kto decyduje o tym, w ktérych zgromadzeniach dana osoba moze uczestniczy¢ lub na kogo
dana decyzja ma najwiekszy wplyw? Jak rozwigzywane sg konflikty miedzy zgromadze-
niami? Odpowiedzi na te pytania doprowadza albo do zinstytucjonalizowania zbioru za-
sad regulujgcych legitymizacje, albo priorytetyzacji dobrowolnych form zrzeszania sie. W
pierwszym przypadku zasady te prawdopodobnie z czasem skostnieja, poniewaz ludzie
beda odwotywa¢ sie do protokotu w celu rozstrzygania sporéw. W drugim przypadku struk-
tury decyzyjne beda sie nieustannie zmienia¢, roztamywa¢, $cieraé i wytania¢ na nowo
w organicznych procesach, ktére trudno nazwaé rzgdem. Kiedy uczestnicy procesu decy-
zyjnego maja swobode wycofania sie z niego lub zaangazowania sie w dziatania, ktére sg
sprzeczne z decyzjami, wtedy to, co sie dzieje, nie jest rzadem - jest po prostu rozmowg®.

“Demokracja oznacza rzady przez dyskusje, ale skuteczna jest tylko wtedy, gdy
rozméwcow mozna uciszyc.”

- Clement Attlee, Premier Wielkiej Brytanii, 1957

Z jednej strony to jest kwestia tego, jak potozy sie nacisk. Czy naszym celem jest wy-
tworzy¢ idealne instytucje, czynigc je tak horyzontalnymi i partycypacyjnymi jak to tylko
mozliwe, ale traktujac je jako ostateczng podstawe wtadzy? Czy moze naszym celem jest
maksymalizacja wolno$ci, a wtedy kazda instytucja, ktérg tworzymy, jest podlegta tej wol-
nosci i dlatego zbyteczna? I raz jeszcze — czym powinny$my sie kierowadl, instytucjami
czy naszymi potrzebami i pragnieniami?

Instytucje, nawet w swojej najlepszej formie, sg tylko srodkiem do celu; nie majg war-
toéci same w sobie. Zadna osoba nie powinna by¢ zobowigzana do podporzagdkowania sie

4 przyp. red.: Occupy - progresywny ruch zajmujacy sie problemem nieréwno$ci ekonomicznych i spo-
tecznych oraz brakiem ,,prawdziwej demokracji”, zazwyczaj skupiajacy sie na tym, jak duze korporacje kon-
trolujg $wiat dla zysku mniejszosci; pierwszg akcja, ktéra zyskata szeroki rozgtos byto Occupy Wall Street
we wrzeéniu 2011. Do 9 pazdziernika protesty Occupy odbyly sie w 951 miastach 82 paristw

® Patrz na argument Kanta, ze republika to "przemoc z wolnoécig i prawem”, podczas gdy anarchia to
”wolno$¢ i prawo bez przemocy” - a wiec prawo staje sie jedynie zaleceniem, ktérego nie mozna egzekwowac.
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protokotowi jakiejkolwiek instytucji, ktéra ogranicza jej wolno$¢ lub nie zaspokaja jej po-
trzeb. Gdyby kazdy miat swobode organizowania sie z innymi na zasadzie czystej dobro-
wolnosci, bylby to najlepszy sposéb na tworzenie form spotecznych, ktére naprawde sg
zgodne z interesami uczestniczek: gdy tylko jaka$ struktura przestaje dziataé na korzysé
wszystkich zaangazowanych, trzeba jg udoskonali¢ lub zastapi¢. Takie podejscie nie dopro-
wadzi catego spoteczenistwa do konsensusu, ale jest to jedyny sposdb, aby zagwarantowad,
ze konsensus bedzie znaczacy i pozgdany, kiedy juz sie w ogdle pojawi.
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Wykluczeni: rasa, ptec i demokracja

Czesto styszymy argumenty na rzecz demokracji, ze jako najbardziej inkluzywna forma
rzadéw najlepiej nadaje sie do walki z rasizmem i seksizmem w naszym spoteczenstwie.
Jednak tak dtugo, jak kategorie rzadzacy/rzadzeni oraz wlaczeni/wykluczeni bedg wbudo-
wane w strukture polityki pod postacig "wiekszo$ci” i "mniejszosci” - nawet jesli mniejszo-
$ci przewazaja liczebnie nad wiekszoscia - nieréwnowaga sit wedtug podziatéw rasowych
i plciowych zawsze bedzie odzwierciedlona w nieréwnosciach wladzy politycznej. To dla-
tego kobiety, osoby czarne i czlonkowie innych grup wcigz nie maja proporcjonalnego do
swojej liczebno$ci wptywu na polityke, mimo ze pozornie posiadajg prawa wyborcze od co
najmniej stu lat.

“Nie zyskaliSmy na amerykariskiej demokracji. Jedynie cierpieliSmy przez
amerykanska hipokryzje.”

- Malcolm X, “The Ballot or the Bullet”

W The Abolition of White Democracy, niezyjacy juz Joel Olson prezentuje istotng krytyke
tego, co nazwal "bialg demokracja” - czyli skupienia demokratycznej wtadzy politycznej w
bialych rekach opartego na miedzyklasowym sojuszu tych, ktérym przyznano biaty przy-
wilej'. Ale bierze on za pewnik, ze demokracja jest najbardziej pozadanym systemem, za-
ktadajac, ze biata supremacja jest przypadkowa przeszkoda w jej funkcjonowaniu, a nie jej
konsekwencja. Jesli demokracja jest idealng forma egalitarnych relacji, to dlaczego przez
caly czas swojego istnienia byta ona uwiktana w strukturalny rasizm?

Tam, gdzie polityka jest skonstruowana jak gra o sumie zerowej ci, ktérzy majg wtadze,
nie beda chetnie dzieli¢ sie nig z innymi. Wezmy na przyktad mezczyzn, ktérzy sprzeciwiali
sie powszechnemu prawu wyborczemu albo biatych, ktérzy byli przeciwko rozszerzeniu
prawa do glosowania na osoby niebiate: struktury demokracji nie odwiodty ich od bigoterii,
a raczej zachecily do jej instytucjonalizacji.

Olson przesledzit sposdb, w jaki klasa rzadzgca sprzyjata biatej supremaciji, zeby podzie-
li¢ klase robotniczg, ale pomija to, jak uzyteczne dla tego procesu okazaty sie struktury
demokratyczne. Argumentuje, ze powinni$my promowac¢ solidarnos¢ klasowa jako odpo-
wiedZ na te podzialy, ale (jak to wbrew Marksowi twierdzit Bakunin) réznica miedzy rza-
dzacymi i rzgdzonymi sama w sobie jest réznicg klasowa - pomysl o starozytnych Atenach.
Wykluczenie ze wzgledu na rase zawsze byto drugg strong obywatelstwa.

! przyp. red.: bialy przywilej (ang. white privilege) - przywilej spoteczny, ktéry w niektérych spoteczeni-
stwach zapewnia przewage ludzi bialych nad ludZmi nie-bialymi, nawet jesli znajduja sie oni w tych samych
warunkach spotecznych, politycznych lub ekonomicznych
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“Budujac spoleczenstwo niewolnicze, Ameryka stworzyta ekonomiczne pod-
stawy dla swojego wielkiego eksperymentu z demokracja... Niezbedna Ame-
ryce klasa robotnicza istniata poza sferg polityki jako wtasnos¢ biatych Ame-
rykanéw, pozostawiajac im swobode gloszenia swojego umitowania wolnosci
i wartosci demokratycznych.”

- Ta-Nehisi Coates, “The Case for Reparations”

Polityczny wymiar biatej supremacji nie jest wiec tylko konsekwencja rasowych dys-
proporcji w zakresie wladzy ekonomicznej - on je réwniez wytwarza. Etniczne i rasowe
podziaty byty zakorzenione w naszym spoteczenistwie na dlugo przed nadej$ciem kapita-
lizmu; konfiskata Zydowskiego mienia w czasach Inkwizycji sfinansowala pierwotng ko-
lonizacje obu Ameryk, ich rabowanie i zniewolenie Afrykanczykéw zapewnita pierwotny
kapitat startupowy, ktéry zapoczatkowat kapitalizm w Europie, a potem w Ameryce Pét-
nocnej. Niewykluczone, ze podzialy rasowe przetrwaja tez kolejne wielkie zmiany gospo-
darcze i polityczne - na przyktad w postaci wylgcznych zgromadzeti gtéwnie biatych (lub
zydowskich, czy nawet kurdyjskich) obywateli.

Nie ma tatwych rozwigzan tego problemu. Reformisci czesto méwig o uczynieniu na-
szego systemu politycznego bardziej "demokratycznym”, przez co maja na mys$li bardziej
inkluzywnym i egalitarnym. Jednak kiedy ich reformy sa realizowane w sposéb, ktéry legi-
tymizuje i umacnia rzagdowe instytucje, zwieksza to tylko site tych instytucji, gdy uderzaja
one w osoby na celowniku [pol*cji] i na marginesie - §wiadczy o tym masowa inkarceracja
czarnych oséb? od czaséw ruchu praw obywatelskich. Malcolm X i inni zwolennicy czar-
nego separatyzmu mieli racje, Ze demokracja zbudowana przez biatych nigdy nie zapewni
wolnosci osobom czarnym - nie dlatego, Ze czarni i biali nie moga wspétistnie¢, ale dla-
tego, ze demokratyczne rzady, czynigc z polityki rywalizacje o scentralizowang wtadze
polityczng, wywotuja konflikty uniemozliwiajgce ich wspétistnienie. Jesli obecne konflikty
rasowe moga kiedykolwiek zostaé rozwigzane, stanie sie to przez stworzenie nowych re-
lacji opartych na decentralizacji, a nie poprzez wcielenie wykluczonych do porzadku poli-
tycznego wlaczonych’.

"Tak dtugo jak istnieje pol*cja, to jak myslisz, kogo bedzie przesladowad? Tak
dtugo jak sg wiezienia, to jak mys$lisz, kto je bedzie wypelniat? Tak dtugo jak
jest ubdstwo, to jak myslisz, kto bedzie biedny? Naiwnoscia jest wierzy¢, ze

% przyp. red.: masowa inkarceracja (ang. mass incarceration) - odnosi sie do faktu, ze Stany Zjednoczone
kryminalizuja i osadzaja w wiezieniach wiecej wlasnych obywateli niz jakikolwiek inny kraj w historii §wiata,
a ofiarami tego sa przede wszystkim osoby, ktére juz sg pokrzywdzone przez system - biedne osoby koloru;
jest to splatana sie¢ dziatan policyjnych, inwigilacji, zadluzenia i kontroli spotecznej, ktéra jest zakorzeniona
w nieréwnoéciach i je powiela.

® Przynajmniej w tym zakresie mozemy zgodzi¢ sie z Bookerem T. Washingtonem, ktéry powiedzial:
“Eksperyment Rekonstrukeji w zakresie demokracji rasowej nie powiéd! sie, poniewaz rozpoczat sie od nie-
wla$ciwej strony, ktadac nacisk na $rodki polityczne i akty praw obywatelskich, a nie na $rodki ekonomiczne
i samostanowienie”.

25



mozemy osiggngé réwnos¢é w spoteczeristwie bazujacym na hierarchii. Mozesz
potasowac karty, ale to nadal ta sama talia.”

- Zmieni¢ wszystko

Tak dtugo, jak to, co politycznie robimy razem, bedziemy rozumie¢ jako demokracje -
jako rzadzenie poprzez wiazacy proces decyzyjny - tak dtugo bedziemy obserwowac przy-
wolywanie tej cechy dla usprawiedliwienia funkcjonalnie supremacjonistycznych progra-
méw, niezaleznie, czy sg one elementem polityki panstwa, czy decyzjami rady przedsta-
wicielskiej*. (Przypomnijmy sobie na przyktad napiecia miedzy procesami decyzyjnymi w
przewazajaco biatych zgromadzeniach ogélnych a bardziej zréznicowanymi okupacjami
w wielu grupach Occupy). Tylko wtedy, gdy pozbedziemy sie przekonania, ze kazdy pro-
ces polityczny jest inherentnie wigzacy, bedziemy mogli pozby¢ sie ostatecznego alibi dla
nieréwnosci rasowych, ktére zawsze charakteryzowaly rzady demokratyczne.

Przechodzac do kwestii pici - daje nam to nowa perspektywe na to, dlaczego Lucy Par-
sons, Emma Goldman i inne kobiety twierdzily, ze zagdanie przyznania kobietom praw wy-
borczych mija sie z celem. Bo dlaczego ktokolwiek mialby odrzuci¢ mozliwos¢ uczestnicze-
nia w polityce elektoralnej, jak daleka od perfekcji by nie byta? Krétka méwiac, chciaty cat-
kowicie obali¢ rzad, nie uczyni¢ go bardziej partycypacyjnym. Jednak przygladajac sie bli-
zej, mozemy znalez¢ kilka bardziej szczegétowych powoddéw, dla ktérych osoby walczgce
o wyzwolenie kobiet mogg by¢ podejrzliwe wobec praw wyborczych.

"Dzieje dzialalnosci politycznej mezczyzn ukazuja, Ze prawa wyborcze nie daty
im absolutnie nic, czego nie mogli uzyskaé sposobem bardziej bezpo$rednim,
tariszym i trwalszym. Tak naprawde kazdy centymetr pola wywalczyli sobie
ciggla walkg, nieprzerwanym staraniem o samostanowienie, a nie droga, ktéra
otworzyto im prawo do glosowania. Nie ma w istocie zadnej racji w zatozeniu,
ze kobiecie w dgzeniach emancypacyjnych dopomogto albo dopomoze uczest-
nictwo w wyborach.”

- Emma Goldman, “Prawa wyborcze dla kobiet”

Wréémy do polis i oikos - miasta i gospodarstwa domowego. Systemy demokratyczne
polegaja na formalnym oddzialeniu sfery publicznej od prywatnej; sfera publiczna jest
miejscem podejmowania wszelkich prawomocnych decyzji, podczas gdy sfera prywatna
jest wykluczana albo pomijana. W wielu epokach i wielu spoteczetistwach podziat ten byt
w glteboko uplciowiony, z mezczyznami dominujgcymi w sferach publicznych - whasnosci,
platnej pracy, rzadzie, zarzadzaniu czy zautkach ulic - podczas gdy kobiety i osoby nie-
mieszczgce si¢ w binarnym podziale zostaly zepchniete do sfer prywatnych: gospodarstwa

4 przyp. red.: rada przedstawicielska (ang. spokescouncil) - model podejmowania wspélnych decyzji
przez grupy afinicji; polega na wyznaczeniu przez grupy po jednym rzeczniku, ktéry ma prawo zabierania
glosu - podczas spotkania moga by¢ przewidziane przerwy, aby biorgce udziat grupy mogtly przedyskutowaé
jaka$ kwestie przed powrotem rzecznika do dyskusji.
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domowego, kuchni, rodziny, wychowywania dzieci, pracy seksualnej, opiekuniczej czy in-
nych form niewidzialnej i nieodptatnej pracy.

W takim zakresie, w jakim systemy demokratyczne centralizujg moc decyzyjna i wladze
w sferze publicznej, w takim tez reprodukuja patriarchalne wzorce wladzy. Jest to najbar-
dziej oczywiste, kiedy kobiety zostaja formalnie wykluczone z glosowania i polityki - ale
nawet jesli nie, to czesto natrafiajg na nieformalne przeszkody w sferze publicznej, jedno-
cze$nie ponoszgc nieproporcjonalng odpowiedzialno$é w sferze prywatne;j.

Wlaczenie wiekszej liczby uczestnikéw do sfery publicznej prowadzi do dalszej legi-
tymizacji przestrzeni, w ktérej kobiety i osoby niedostosowujace sie do norm piciowych
znajduja sie w niekorzystnej pozycji. Jesli "demokratyzacja” oznacza przesuniecie mocy
decyzyjnej z nieformalnych i prywatnych sfer w strone tych bardziej publicznych i poli-
tycznych przestrzeni, moze to nawet doprowadzi¢ do ostabienia niektérych form kobiecej
wladzy. Przypomnij sobie, jak oddolne schroniska dla kobiet zalozone w latach 70. zostaty
sprofesjonalizowane przez panstwowe finansowanie do tego stopnia, ze w latach 90. ko-
biety, ktére te miejsca zatozyly, nie moglyby nawet ubiegal sie w nich o najnizsze stano-
wiska.

Nie mozemy uzy¢ stopnia formalnego uczestnictwa kobiet w sferze publicznej jako
wskaznika wyzwolenia. Zamiast tego mozemy zdekonstruowaé oparty na plci podziat na
publiczne i prywatne, i uzna¢ za wazne to, co dzieje sie w relacjach, rodzinach, domach,
osiedlach, spotecznosciach i w innych nieuznawanych za politycznag sfere przestrzeniach.
Nie oznaczatoby to ani sformalizowania tych przestrzeni, ani wlaczenia ich do rzekomo
neutralnej ptciowo praktyki politycznej, ale raczej uznanie réznorodnych sposobéw
podejmowania decyzji i istnienia wielu miejsc wtadzy w spoteczenstwie.

Na meskg dominacje w sferze politycznej mozna odpowiedzieé na dwa sposoby. Pierw-
szym jest préba uczynienia formalnej przestrzeni publicznej tak dostepna i inkluzywna,
jak to tylko mozliwe - na przyktad poprzez rejestrowanie kobiet na listy wyborcéw?, za-
pewnienie opieki nad dzie¢mi, ustanawianie parytetéw, ustalanie, kto moze zabieraé glos
w dyskusji, a nawet - jak w Rojavie - tworzenie wylgcznie kobiecych zgromadzen z pra-
wem weta. Ta strategia ma na celu implementacje sprawiedliwosci, ale nadal zaklada, ze
cata wladza powinna by¢ nadana sferze publicznej. Alternatywa jest wskazanie przestrzeni
i praktyk podejmowania decyzji, ktére juz teraz wzmacniaja pozycje oséb niekorzystaja-
cych na meskim przywileju i przyznanie im wiekszego wptywu. To podejscie czerpie z dtu-
giej tradycji feministycznej, ktéra priorytetyzuje zycia i do§wiadczenia ludzi nad formalne
struktury i ideologie, rozpoznajac wage réznorodnosci i doceniajgc te wymiary zycia, ktére
zwykle sg niewidzialne.

Te dwa podejscia moga sie zbiegal i wzajemnie uzupelnial, ale tylko wtedy, gdy zrezy-
gnujemy z przekonania, ze cala legitymacja powinna by¢ skoncentrowana w jednej struk-
turze instytucjonalne;j.

3 przyp. red.: w systemach elektorskich rejestracja (lub wpisanie na liste wyborcéw) jest wymagana,
by méc oddaéd glos w wyborach; zwykle jest warunkiem wstepnym uzyskania prawa lub zezwolenia na gto-
sowanie.
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Argumenty przeciw autonomii

Istnieje kilka zarzutéw wobec pogladu, ze struktury decyzyjne powinny by¢ dobro-
wolne, a nie obowigzkowe i zdecentralizowane, nie monolityczne. Méwi sie nam, ze bez
centralnego mechanizmu rozwigzywania konfliktéw spoteczenstwo popadnie w wojne
domowa; Ze niemozliwa jest obrona przed scentralizowanymi agresorami bez central-
nej wladzy; ze potrzebujemy centralnego aparatu wtadzy, zeby radzi¢ sobie z opresja i
niesprawiedliwoscia.

Tak naprawde centralizacja wtadzy jest tak samo zdolna do prowokowania sporéw, jak
do ich rozwigzywania. Kiedy kazdy musi walczy¢ o wplyw na struktury panistwowe, aby
uzyskac jakakolwiek kontrole nad warunkami wtasnego zycia, to z pewnoscia dojdzie do
taré. W Izraelu/Palestynie, Indiach/Pakistanie i w innych miejscach, gdzie ludzie réznych
religii i grup etnicznych wspétistnieli autonomicznie we wzglednym pokoju, narzucony
przez kolonizatoréw imperatyw rywalizacji o wladze polityczng w ramach jednego pan-
stwa wywotat dtugotrwala przemoc na tle etnicznym. Takie konflikty byly powszechne
takze w dziwietnastowiecznej polityce Standéw Zjednoczonych - chociazby wczesne wojny
gangéw wokodt wyboréw w Waszyngtonie i Baltimore®, czy Krwawigce Kansas?. To, ze takie
walki nie sg juz powszechne w USA, nie jest dowodem na to, ze paristwo rozwigzato wszyst-
kie konflikty, ktére samo wywotato.

Scentralizowany rzad, przedstawiany jako sposéb na zakoniczenie sporéw, po prostu
konsoliduje wtadze tak, ze zwyciezcy moga utrzymac swoje pozycje z pomoca sit zbrojnych.
A kiedy scentralizowane struktury upadaja, jak to byto w Jugostawii podczas wprowadza-
nia demokracji w latach dziewieédziesigtych, konsekwencje moga by¢ naprawde krwawe.
W najlepszym przypadku centralizacja jedynie odracza konflikty - jak dtug z narastajgcymi
odsetkami.

Ale czy zdecentralizowane sieci maja szanse przeciwko scentralizowanym strukturom
wladzy? Jesli nie majg, wtedy cata dyskusja jest bezcelowa, bo kazda préba eksperymento-
wania z decentralizacjg zostanie zmiazdzona przez bardziej scentralizowanych rywali.

! przyp. red.: chodzi prawdopodobnie o Know-Nothing Riots - szereg politycznych powstati Ruchu Nic
Niewiedzgcych w potowie XIX wieku.

% przyp. red.: Krwawigce Kansas (ang. Bleeding Kansas) - seria gwattownych staré pomiedzy przeciwni-
kami niewolnictwa jego zwolennikami, znanymi jako ,,totry pogranicza” (ang. Border Ruffians) do jakich
dochodzito na Terytorium Kansas i zachodnich obrzezach stanu Missouri w latach 1854-1858; wydarzenia
bezposrednio poprzedzaty wybuch wojny secesyjnej w Ameryce.
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Odpowiedzi na to pytanie jeszcze nie znamy, ale dzisiejsze scentralizowane mocarstwa
absolutnie nie sg pewne wlasnej nietykalnosci. Juz w 2001 roku RAND Corporation® przeko-
nywala, ze to zdecentralizowane sieci, nie scentralizowane hierarchie, bedg sitg XXI wieku.
Przez ostatnie dwie dekady - od tak zwanego ruchu antyglobalizacyjnego, przez Occupy,
po kurdyjski eksperyment z autonomia w Rojavie - inicjatywy, ktérym udato sie otworzy¢
przestrzeti dla nowych eksperymentéw (zaréwno demokratycznych, jak i anarchistycz-
nych), byly projektami zdecentralizowanymi, poczas gdy bardziej scentralizowane wysitki
- jak Syriza - zostaly natychmiast skooptowane. Wielu badaczy teoretyzuje obecnie na te-
mat wyrézniajacych cech i zalet organizowania sie w oparciu o sie.

Wreszcie pojawia sie tez pytanie, czy spoleczefistwo potrzebuje scentralizowanego apa-
ratu politycznego, by by¢ w stanie potozy¢ kres opresji i niesprawiedliwo$ci. Pierwsze
przeméwienie inauguracyjne Abrahama Lincolna, wygtoszone w 1861 roku, w przededniu
wojny secesyjnej, jest jednym z najmocniejszych wyrazéw tego argumentu. Warto zacyto-
waé dtuzszy fragment:

Gtéwna idea secesji jest w oczywisty sposéb istotg anarchii. Wiekszo$¢ utrzy-
mywana w ryzach przez konstytucyjne kontrole i ograniczenia, zawsze tatwo
sie zmieniajgca wraz z celowymi zmianami powszechnych opinii i nastrojéw
spotecznych, jest jedynym prawdziwym suwerenem wolnego ludu. Ktokolwiek
ja odrzuca, z koniecznosci popada w anarchie lub despotyzm. Jednomyslnosé
jest niemozliwa. Rzady mniejszosci, jako trwate rozwigzanie, sg catkowicie nie-
dopuszczalne; tak wiec, odrzucajgc zasade wiekszos$ci, pozostaje tylko anar-
chia lub despotyzm w jakiej$ formie...

Fizycznie rzecz biorac, nie mozemy sie rozdzieli¢. Nie mozemy odsungé od sie-
bie poszczegblnych cze$ci naszego kraju ani zbudowad miedzy nimi muru nie
do przebycia. M3z i Zzona moga sie rozwies¢ i zejs¢ sobie z oczu, ale rézne cze-
$ci naszego kraju nie moga tego zrobié. Nie maja one innego wyjscia, niz staé
twarza w twarz, a stosunki miedzy nimi, zaréwno polubowne, jak i te wrogie,
muszg trwac¢. Czy mozna zatem sprawic, by po rozdzieleniu te relacje byty bar-
dziej korzystne lub bardziej satysfakcjonujace niz przedtem? Czy obcy moga
tatwiej zawierad traktaty niz przyjaciele ustanawia¢ prawa? Czy traktaty moga
by¢ wierniej egzekwowane miedzy obcymi, niz prawa miedzy przyjaciétmi?
Przypus$émy, ze idziecie na wojne - nie mozecie przeciez walczy¢ wiecznie; a
kiedy po licznych stratach po obu stronach i braku zyskéw po ktérejkolwiek z
nich zaprzestajecie walki, znéw pojawiajg sie te same stare pytania o warunki
wzajemnych stosunkdw.

3 przyp. red.: RAND Corporation (Research ANd Development) - amerykatiski think tank i organizacja
badawcza non-profit, pierwotnie sformowana dla potrzeb Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych; znana z du-
zego wktadu w nauke, zwlaszcza w metody ilo$ciowe, na polu m.in. badarn operacyjnych, rozwoju badar nad
sztuczna inteligencja czy Internetu. Obecnie RAND prowadzi badania na tak réznych polach jak obronno$é
i terroryzm, stosunki miedzynarodowe, edukacja czy zdrowie publiczne.

29



Ten kraj, wraz z jego instytucjami, nalezy do ludzi, ktérzy go zamieszkuja. Gdy
tylko znuzy ich dotychczasowy Rzad, mogg skorzystaé ze swojego konstytu-
cyjnego prawa do jego zmiany lub z rewolucyjnego prawa do jego rozbicia czy
obalenia.

Jesli w dzisiejszym zglobalizowanym $wiecie wystarczajaco dtugo podgzatabys$ za ta lo-
gika, dotartabys do idei rzagdu $wiatowego: rzadéw wiekszosci na skale catej planety. W
przeciwienstwie do zwolennikéw konsensusu Lincoln ma racje, ze jednomy$lne rzady sa
niemozliwe i ze ci, ktérzy nie chcg by¢ rzadzeni przez wiekszo$¢, musza wybieraé mie-
dzy despotyzmem a anarchig. Jego argument, ze przyjaciotom tatwiej ustanawia¢ prawa
niz obcym zawiera¢ traktaty, poczatkowo brzmi przekonujgco. Ale przyjaciele nie wymu-
szaja przestrzegania praw na sobie nawzajem - przepisy sg tworzone, zeby mozna bylo
je narzuca( stabszej stronie, podczas gdy traktaty zawierane sg pomiedzy réwnymi sobie.
Rzgdzenie nie jest czym$, co ma miejsce pomiedzy przyjaciétkami, tak samo jak wolny lud
nie potrzebuje suwerena. Je$li mamy wybieraé pomiedzy despotyzmem, rzgdami wiekszo-
$ci i anarchig, to ta ostatnia jest najblizsza wolnosci - temu, co Lincoln nazywa naszym
“rewolucyjnym prawem” do obalania rzadéw.

Jednak, poprzez powigzanie anarchii z secesja potudniowych stanéw, Lincoln przepro-
wadzit krytyke autonomii, ktéra odbija sie echem az do dzi$. Gdyby nie rzad federalny,
brzmi argument, niewolnictwo nigdy nie zostatoby obalone, a potudniowe stany nigdy nie
zniostyby segregacji ani nie przyznaty praw obywatelskich osobom koloru. Te §rodki prze-
ciw niesprawiedliwo$ci musiaty zostaé wprowadzone z bronig w reku przez armie Unii i,
sto lat pdZniej, przez Gwardie Narodowa. W takim kontekscie popieranie decentralizacji
wydaje sie by¢ réwnoznacznym z akceptowaniem niewolnictwa, segregacji i Ku Klux Klanu.
Bez legalnego centralnego organu zarzadzajacego, jaki mechanizm mégltby powstrzymaé
ludzi przed opresyjnymi dziataniami?

Jest tutaj kilka bledéw. Pierwszy jest oczywisty: z trzech opcji Lincolna - despotyzmu,
rzadéw wiekszo$ci i anarchii - zwolennicy secesji reprezentowali despotyzm, nie anarchie.
Podobnie - naiwno$cig jest wyobrazanie sobie, ze aparat wtadzy centralnej bedzie dziatat
wylacznie po stronie wolnosci. Ta sama Gwardia Narodowa, ktéra nadzorowata integra-
cje na potudniu, uzywata ostrej amunicji do ttumienia powstan czarnych spotecznosci w
calym kraju; dzisiaj w amerykanskich wiezieniach siedzi prawie tyle czarnych oséb, ile nie-
gdy$ bylo niewolnikéw w Stanach. Wreszcie, nie trzeba powierza¢ wszystkich kompetencji
prawnych jednemu organowi wladzy, zeby dziata¢ przeciwko opresji. Mozna nadal dziataé
- trzeba tylko to robié bez pretekstu egzekwowania prawa.

Sprzeciwianie sie centralizacji wladzy i legitymizacji nie oznacza popadniecia w ma-
razm. Niektdre konflikty musza mie¢ miejsce; nie da sie ich unikngé. Wynikaja one z réznic,
ktérych naprawde nie da sie pogodzié, a narzucanie falszywej jednosci tylko je odwleka.
W swoim przemdwieniu inauguracyjnym Lincoln w imieniu panstwa btagal o zawiesze-
nie konfliktu miedzy abolicjonistkami a zwolennikami niewolnictwa - konfliktu, ktéry byt
nieunikniony i konieczny, a i tak juz byt opéZniany przez dekady nieakceptowalnego kom-
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promisu. Tymczasem abolicjonisci tacy jak Nat Turner? i John Brown byli w stanie dziata¢
stanowczo, nie potrzebujac centralnych wladz politycznych - mogli tak postepowa¢ tylko
dlatego, ze zadnych nie uznawali. Gdyby nie presja wywotana przez takie autonomiczne
dzialania, rzad federalny nigdy nie interweniowalby na potudniu; gdyby wiecej oséb prze-
jeto inicjatywe w taki sam sposdb, niewolnictwo nie bytoby mozliwe, a wojna secesyjna nie
bylaby konieczna.

Innymi stowy, problemem nie byl nadmiar anarchii, a to, ze byto jej za mato. To autono-
miczne dzialania, a nie demokratyczna przezorno$¢, przeforsowaty kwestie niewolnictwa.
Co wiecej, gdyby byto wiecej zwolenniczek anarchii, a nie rzagdéw wiekszosci, odzyskanie
przez biatych potudniowcdédw politycznej supremacji na potudniu po zakoriczeniu rekon-
strukcji nie byloby mozliwe.

Warto przytoczy¢ jeszcze jedng anegdote. Rok po swoim przemdéwieniu inauguracyj-
nym Lincoln zwrdcit sie do komitetu wolnych mezczyzn koloru, argumentujac, ze powinni
oni wyemigrowa¢ w celu zatozenia kolejnej kolonii, takiej jak Liberia, w nadziei, ze reszta
czarnej Ameryki pdjdzie w ich $lady. Jesli chodzi o relacje miedzy wyemancypowanymi
czarnymi a biatymi obywatelami USA, argumentowat:

Lepiej dla obu stron bedzie, jesli sie rozdzielimy... Ze strony naszych ludzi wy-
czuwalna jest nieched, jak brutalne by to nie bylo, aby$cie wy, wolni czarni,
pozostali z nami.

Zatem w kosmologii politycznej Lincolna polis biatych obywateli nie moze sie rozdzielié,
ale gdy tylko czarni niewolnicy z oikos przestang petni¢ swoja gospodarcza role, to lepiej,
zeby odeszli. To bardzo wyraznie ukazuje dramat sytuacji: nardd jest niepodzielny, ale wy-
kluczonych mozna sie tatwo pozby¢. Gdyby niewolnicy uwolnieni po wojnie secesyjnej wy-
emigrowali do Afryki, dotarliby tam w sam raz, zeby do§wiadczy¢ okropnosci europejskiej
kolonizacji, ktéra w samym Kongu Belgijskim pochtoneta dziesie¢ milionéw ofiar. Wtasci-
wym remedium na takie katastrofy nie jest zjednoczenie catego $wiata w jedna republike,
w ktérej wtadze sprawowad bedzie wiekszos$¢, ale zwalczanie wszystkich instytucji, ktére
w ogdle dzielg ludzi na wiekszos$¢ i mniejszos$¢ - rzadzacych i rzadzonych - jak demokra-
tyczne by nie byty.

* przyp. red.: Nat Turner (1800 - 1831) - urodzony w niewoli czarny kaznodzieja, ktéry zorganizowat i
poprowadzit czterodniowy bunt zniewolonych i wolnych czarnych ludzi w hrabstwie Southampton w Wirgi-
nii w 1831 roku
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Demokratyczne przeszkody dla
wyzwolenia

O ile nie zdarzy sie wojna albo cud, legitymizacja kazdego ukonstytuowanego rzadu
zawsze sie oslabia; moze tylko sie ostabiaé. Czegokolwiek nie obiecatoby paristwo, nic nie
moze wynagrodzi¢ konieczno$ci oddania kontroli nad naszymi zyciami. Kazda konkretna
krzywda uwypukla ten systemowy problem, ale czesto mniejsze elementy nie pozwalaja
nam dostrzec pelnego obrazu.

Tutaj wla$nie wkracza demokracja: kolejne wybory, kolejny rzad, kolejny cykl optymi-
zmu i rozczarowania.

"Demokracja to §wietny sposdb na zapewnienie legitymizacji rzadu, nawet je-
§li nie radzi sobie z spelnianiem tego, czego chce spoteczeristwo. W funkcjonu-
jacej demokracji masowe protesty stanowig wyzwanie dla rzadzacych. Nie sa
wyzwaniem dla fundamentalnej natury systemu politycznego panhstwa.”

- Noah Feldman, “Tunisia’s Protests Are Different This Time”

Nie zawsze jednak udaje sie w ten sposéb spacyfikowaé ludno$é. Ostatnia dekada byta
swiadkiem powstan i wytaniania sie ruchéw na calym $wiecie - od stanu Oaxaca po Tunis,
od Stanbutu po Rio de Janeiro, od Kijowa po Hong Kong - poprzez ktdre rozczarowani i nie-
zadowoleni prébowali wzigé sprawy we wilasne rece. Wiekszo$¢ z nich postulowata wiecej
demokracji i lepsza demokracje, ale bynajmniej nie jednomyslnie.

Biorac pod uwage, jak duzg wtadze maja nad nami rynek i rzad, naprawde kuszaca jest
wizja odwrdcenia sytuacji w jaki$ sposéb i rzadzenia nimi. Nawet te, ktére nie wierza, ze
ludzie mogq rzqdzic rzqgdem, zazwyczaj w koticu zaczynaja rzadzi¢ jedyna rzecza, ktéra im
pozostata - swoim oporem wobec rzadu. Traktujac ruchy protestacyjne jak eksperymenty
z demokracja bezposrednia, staraja sie wyznaczy¢ struktury bardziej demokratycznego
Swiata.

Ale co jesli prefigurowanie demokracji jest czescig problemu? To by wyjasniato, dla-
czego tak nieliczne z tych ruchéw zdotaty stworzy¢ nieprzejednang opozycje wobec tych
wlasnie struktur, ktére w ogéle wywotaly ich opér. Wszystkie, z dyskusyjnymi wyjatkami
Chiapas i Rojavy, zostaly pokonane (Occupy), ponownie wtgczone w funkcjonowanie obec-
nego rzadu (Syriza, Podemos) lub, co gorsza, obalily i zastgpity ten rzad, nie osiagajgc zad-
nych realnych zmian w spoteczenistwie (Tunezja, Egipt, Libia, Ukraina).

Kiedy ruch usituje legitymizowac sie na podstawie tych samych zasad, co demokracja
pantistwowa, koniczy prébujac wygraé z panistwem w jego wlasnej grze. Nawet jesli osiggnie
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sukces, to nagroda za zwyciestwo jest zostanie skooptowanym i zinstytucjonalizowanym -
czy to w ramach istniejacych struktur wtadzy, czy poprzez wymyslenie ich na nowo. W ten
sposéb ruchy, ktdre zaczynaja sie jako rewolty przeciwko panistwu, w koricu je odtwarzaja.

”Czasami cztowiek sie buntuje, ale zawsze tylko po to, by zacza¢ robié to samo
od poczatku.”

- Albert Libertad, “Voters: You Are the Real Criminals”

Moze sie to odbywal na wiele réznych sposobdw. Sa ruchy, ktére same sie ogarniczaja,
twierdzac, ze sg bardziej demokratyczne, bardziej transparentne albo bardziej reprezenta-
tywne niz wladze; ruchy, ktére dochodza do wladzy dzieki polityce wyborczej, tylko po to,
zeby zdradzi¢ swoje pierwotne cele; ruchy promujgce bezpos$rednio demokratyczne tak-
tyki, ktére okazuja sie tak samo przydatne dla tych, ktérzy daza do wtadzy; oraz ruchy,
ktére obalajg rzady, zeby je zastapié. Przyjrzyjmy sie im po kolei.

Jesli ograniczymy nasze ruchy do tego, co wiekszo$¢ uczestnikéw jest w stanie uzgod-
ni¢ z géry, moze sie okaza’, ze nie bedziemy w stanie w ogdle ich rozkrecié. Kiedy duza
cze$¢ populacji zaakceptowala uprawnienie rzadu i prawomocnos¢ jego zasad, wiekszo$¢
ludzi nie czuje, ze jest w pozycji do robienia czegokolwiek, co mogtoby rzuci¢ wyzwanie
istniejagcym strukturom wladzy, jak Zle by nie byli przez nie traktowani. W konsekwen-
cji ruch, ktéry podejmuje decyzje glosem wiekszosci albo poprzez konsensus, moze mieé
problem z podjeciem decyzji o uzyciu jakichkolwiek taktyk wykraczajacych poza te najbar-
dziej symboliczne. Potrafisz wyobrazié sobie mieszkaricéw Ferguson organizaujacych spo-
tkanie, zeby osiggna¢ konsensus w kwestiach spalenia sklepu QuikTrip i walki z pol*cjg'?
A to wlasnie te dziatania wywotaly to, co teraz znane jest jako ruch Black Lives Matter. Lu-
dzie zazwyczaj muszg do$wiadczy¢ czego$ nowego, zeby sie na to otworzy¢; bledem jest
wiec ograniczanie catego ruchu tylko do tego, co znane jest wiekszosci uczestnikéw.

Z tego samego powodu, jesli upieramy sie przy catkowitej transparentnosci naszych ru-
chéw, oznacza to pozwolenie wladzy, by dyktowata nam, ktérych taktyk mozemy uzyé. W
warunkach szeroko zakrojonej infiltracji i nadzoru przeprowadzanie catego procesu decy-
zyjnego publicznie, catkowicie jawnie, prowokuje represje wobec kazdego, kto moze by¢
postrzegany jako zagrozenie dla status quo. Im bardziej publiczne i transparentne jest ciato
decyzyjne, tym bardziej zachowawczych dziatatr mozna sie po nim spodziewad, nawet jesli
stoi to w sprzecznosci z powodem jego istnienia - pomys$l o tych wszystkich koalicjach na
rzecz ochrony §rodowiska, ktére nigdy nie podjety zadnych krokéw, zeby zatrzyma¢ dzia-
tania powodujace zmiany klimatu. W ramach demokratycznej logiki sensowne jest doma-
ganie sie przejrzystosci od rzadu, poniewaz ma on reprezentowa¢ ludzi i odpowiadaé przed
nimi. Jednak poza tg logika, zamiast zgda¢, by uczestnicy ruchéw spotecznych reprezento-
wali sie i odpowiadali przed sobg nawzajem, powinni$my raczej dazy¢ do maksymalizacji
autonomii, z jakg moga dziata¢.

! przyp. red.: zamieszki w Ferguson (ang. Ferguson unrest/uprising/riots) - zamieszki bedace czescig
Black Lives Matter, ktére miaty miejsce od 10 sierpnia 2014 roku w odpowiedzi na policyjne morderstwo
Micheala Browna
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Jesli zadamy legitymizacji na podstawie tego, ze reprezentujemy spoleczetistwo, ofe-
rujemy wladzom latwy sposéb na przechytrzenie nas i otwieramy innym droge do sko-
optowania naszych wysitkéw. Przed wprowadzeniem powszechnego prawa wyborczego,
mozliwe bylo utrzymywanie, ze dany ruch reprezentuje wole ludu; ale obecnie wybory
przyciagaja do urn wiecej ludzi, niz nawet najwiekszy ruch masowy jest w stanie zmobi-
lizowaé do wyjscia na ulice. Zwyciezcy wyboréw zawsze bedg w stanie stwierdzié, ze sg
przedstawicielami wiekszej liczby ludzi, niz w ogdle moze ich dotaczy¢ do ruchu®. Podob-
nie ruchy, ktére rzekomo reprezentujg najbardziej uciskane grupy spoteczne, moga zo-
staé przyémione przez tokeniczne wilaczenie przedstawicieli tych grup do kregdéw wtadzy.
I tak dlugo, jak uznajemy idee przedstawicielstwa za zasadng, jakas nowa polityczka albo
partia moze uzy¢ naszej retoryki, aby dojs¢ do wtadzy. Nie powinny$my méwié, ze repre-
zentujemy spoteczenistwo - powinny$my bronié stwierdzenia, ze nikt nie ma prawa nami
rzadzié.

Co sie dzieje, kiedy ruch dochodzi do wladzy dzieki polityce wyborczej? Zwyciestwo
Luli i jego Partii Pracujgcych w Brazyli wydawalo sie najlepszym scenariuszem, w ktérym
partia powstata z oddolnego ruchu przejeta stery patistwa. W tamtym czasie Brazylia byla
domem niektérych z najpotezniejszych ruchéw spotecznych, wliczajac w to zrzeszajaca
péttora miliona uczestnikéw kampanie na rzecz reformy rolnej MST (Ruch Bezrolnych
Robotnikéw)?; wiele z nich zostalo wlgczonych w Partie Pracujacych. Jednak po objeciu
wladzy przez Lule w 2002 ruchy spoteczne zaczely gwaltownie podupadaé, co trwato do
2013 roku. Cztonkowie Partii Robotniczej porzucili organizowanie sie na szczeblu lokal-
nym, by zaja¢ stanowiska w rzadzie, a potrzeby Realpolitik uniemozliwily Luli pdjscie na
ustepstwa wobec ruchéw, ktére wczesniej popierat. MST zmusito wczeséniejszy konserwa-
tywny rzad do zalegalizowania wielu okupacji, ale za Luli nie poczynito zadnych postepdw.
Ten schemat powtarzat sie w catej Ameryce taciniskiej - rzekomo radykalni politycy zdra-
dzali ruchy spoleczne, ktére wyniosty ich do wladzy. Obecnie najsilniejszymi ruchami w
Brazyli sg prawicowe prostesty przeciwko Partii Pracujagcych. Nie istniejg wyborcze skréty
do wolnosci.

Co, jesli zamiast szukaé wladzy paristwowej, skupimy sie na promowaniu modeli demo-
kracji bezpo$redniej, takich jak zgromadzenia sgsiedzkie? Niestety, takie praktyki moga
by¢ wykorzystane do réznych celéw. Po stoweniskim powstaniu w 2012 roku, gdy w Lu-
blanie nadal odbywaly sie spotkania samoorganizujacych sie zgromadzen sasiedzkich, fi-
nansowany przez wladze miasta NGO zaczal organizowad zgromadzenia w ”zaniedbanej”

2 W koficu maja 1968 ogloszenie przyspieszonych wyboréw przerwalo fale dzikich strajkéw i okupa-
cji, ktéra przetaczala sie przez Francje; spektakl glosowania na partie prezydenta de Gaulle’a przez wiek-
szo$¢ obywateli wystarczyl, zeby rozwiaé wszelkie nadzieje na rewolucje. To pokazuje, w jaki sposéb wybory
stuza jako widowisko, ktére przedstawia obywateli sobie nawzajem jako chetnych uczestnikéw panujacego
porzadku.

3 przyp. thum.: por. Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, ang. Landless Workers’ Movement - inspi-
rowany marksizmem brazylijski ruch spoteczny, powszechnie uwazany za jeden z najwiekszych w Ameryce
Laciniskiej; jego celem jest zapewnienie dostepu do ziemi dla ubogich pracownikéw poprzez reforme rolng
w Brazylii i aktywizm wokét probleméw spotecznych, ktére utrudniaja osiggniecie wtasno$ci ziemi, takich
jak nieréwny podziat dochodéw, rasizm, seksizm czy monopole medialne.
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dzielnicy jako projekt pilotazowy w celu "rewitalizacji” tego obszaru, z wyraZznym zamia-
rem ponownego wciggniecia niezadowolonych obywateli w dialog z wtadzami. Podczas
ukrainiskiej rewolucji w 2014 roku faszystowskie partie Swoboda i Prawy Sektor zaistniaty
na scenie politycznej dzieki demokratycznym zgromadzeniom na okupowanym Majda-
nie. W 2009 cztonkowie greckiej partii faszystowskiej Ztoty Swit dolaczli do mieszkaricéw
atenskiej dzielnicy Agios Panteleimonas w organizacji zgromadzenia, ktére koordynowato
ataki na imigrantéw i anarchistéw. Jesli chcemy promowaé inkluzywnos¢ i samostanowie-
nie, nie wystarczy propagowac retoryki i procedur demokracji uczestniczacej*. Musimy
rozpowszechnia¢ modele sprzeciwiajace sie paristwu i innym formom hierarchicznej wia-
dzy jako takim.

Nawet otwarcie rewolucyjne strategie moga zosta¢ obrécone na korzy$¢ swiatowych
mocarstw w imie demokracji. 0d Wenezueli po Macedonie widzieli$my, jak rzadowi ofi-
cjele i osobiste interesy kanalizowaly autentyczny sprzeciw, zamieniajac go w podrdbki
ruchéw spotecznych, zeby skréci¢ cykl wyborczy. Zwykle celem jest zmuszenie partii rza-
dzacej do ustgpienia, aby zastgpic ja bardziej "demokratycznym” rzadem - to znaczy takim,
ktéry jest bardziej podatny na wplywy USA lub Unii Europejskiej. Takie ruchy zazwyczaj
koncentrujg sie na "korupcji”, sugerujac, ze system dziatatby dobrze, gdyby tylko odpo-
wiedni ludzie byli u wladzy. Zeby nie sta¢ sie ofiarami jakiej$ zagrywki w polityce zagra-
nicznej, kiedy wychodzimy na ulice, nie powinni§my mobilizowa¢ sie przeciwko konkret-
nemu rzadowi, ale przeciwko rzadowi jako takiemu.

Egipska rewolucja jest dramatycznym przyktadem $lepej uliczki rewolucji demokra-
tycznej. Po tym jak setki oddaly zycie, zeby obali¢ dyktatora Hosni Mubaraka i wprowa-
dzi¢ demokracje, wybory powszechne wyniosty do wladzy kolejnego autokrate w osobie
Mohameda Morsi. Rok pdZniej, w 2013, nic sie nie poprawito, a te same osoby, ktdre za-
inicjowaly wybuch rewoluji, wyszly ponownie na ulice, zmuszajac egipskie sity zbrojne do
zdetronizowania Morsiego. Dzi$ wojsko de facto pozostaje wtadca Egiptu, a ta sama opresja i
niesprawiedliwo$¢, ktéra zainspirowata obie rewolucje, niezmiennie trwa. Opcje reprezen-
towane przez wojsko, Morsiego i buntownikéw to te same, ktére Lincoln opisat w swojej
mowie inauguracyjnej: tyrania, rzady wiekszosci i anarchia.

Tutaj, na najdalszych kranicach walki z ubéstwem i uciskiem, zawsze napotykamy na
samo panstwo. Tak dlugo, jak bedziemy dawa¢d soba rzadzié, panistwo bedzie w zalezno-
$ci od potrzeb przechodzi¢ od rzgdéw wiekszosci do tyranii - dwéch wyrazéw tej samej

* W miare nasilania sie kryzyséw ekonomicznych i powszechnego rozczarowania polityka przedsta-
wicielska, widzimy, jak rzady oferuja bardziej bezposredni udzial w procesach decyzyjnych, zeby uspokoié¢
spoteczenistwo. Tak, jak dyktatury w Grecji, Hiszpanii i Chile byly zmuszone do przeksztatcenia sie w de-
mokratyczne rzady, zeby unieszkodliwi¢ ruchy protestacyjne, pafistwo tworzy nowe role dla tych, ktérzy
w innym wypadku mogliby stana¢ na czele oporu wobec niego. Jeli jeste$my bezposrednio odpowiedzialni
za funkcjonowanie systemu politycznego, bedziemy obwinia¢ siebie, kiedy ten system zawiedzie - a nie sam
format. To wyjas$nia nowe eksperymenty z budzetami "partycypacyjnymi” od Pérto Alegre po Poznat. W
praktyce uczestnicy rzadko majg jakikolwiek wptyw na urzednikéw miejskich; co najwyzej mogg petnié role
konsultantéw lub gtosowaé nad marng 0,1% funduszy miejskich. Prawdziwym celem budzetowania partycy-
pacyjnego jest przekierowanie powszechnej uwagi z niepowodzen wladz na projekt uczynienia ich bardziej
demokratycznymi.
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podstawowej zasady. Paistwo moze przybieraé rézne ksztatty. Tak jak roslinno$¢ moze
obumiera¢, a nastepnie odrasta¢ z korzeni. Moze przybra¢ forme monarchii lub demokra-
¢ji parlamentarnej, dyktatury rewolucyjnej lub rady tymczasowej; jesli wladze uciekna, a
wojsko sie zbuntuje, pafistwo moze przetrwac jak zarazki - przenoszone przez zwolenni-
kéw porzadku i protokotu w pozornie horyzontalnym zgromadzeniu ogélnym. Wszystkie
te formy, jak demokratyczne by nie byty, moga przeksztalci¢ sie w rezim zdolny do zdta-
wienia wolnosci i samostanowienia.

Jedynym pewnym sposobem unikniecia kooptacji, manipulacji i oportunizmu jest od-
mowa legitymizowania jakiejkolwiek formy rzadéw. Kiedy ludzie rozwigzuja problemy
i spelniajg swoje potrzeby bezposrednio przez elastyczne, horyzontalne i zdecentralizo-
wane struktury, wtedy nie ma zadnych przywddcéw do skorumpowania, zadnych formal-
nych struktur do sparalizowania, nie ma ani jednego procesu, nad ktérym mozna przejgé
kontrole. PozbadZzmy sie koncentracji wtadzy, a ci, ktérzy chcieliby ja przejaé, nie beda
mieli wplywu na spoteczeristwo. Nierzadni ludzie prawdopodobnie bedg musieli bronié
sie przed potencjalnymi tyranami, ale nigdy nie wespra swoimi sitami ich staran o wladze.
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W kierunku wolnosci: punkty wyjscia

Klasyczng obrong demokragji jest to, Ze jest ona najgorsza forma rzagdéw - ale lepszej
nie wymyslono. Ale jesli to same rzqdy sa problemem, wtedy musimy zacza¢ od nowa.

Wyobrazanie sobie ludzkos$ci na nowo, bez rzadu, jest ambitnym projektem; dwa wieki
anarchistycznej teorii dotykaja jedynie wierzchotka géry lodowej. Na potrzeby tej analizy
przedstawimy kilka podstawowych warto$ci, ktére mogtyby nas poprowadzié poza demo-
kracje, oraz kilka ogélnych propozycji, jak rozumie¢ to, co mozemy robi¢ zamiast rzqdzenia.
Ale trzeba wykonac¢ jeszcze wiekszo$¢ pracy.

”Anarchizm reprezentuje nie najbardziej radykalng forme demokracji, a zu-
pelnie inny paradygmat kolektywnego dziatania.”

- Uri Gordon, Anarchy Alive!

Horyzontalno$¢, Decentralizacja, Autonomia, Anarchia

Kiedy wezmiemy demokracje pod lupe, okaze sie, ze nie jest ona w stanie zagwaran-
towa¢ wartos$ci, ktére w ogdle nas do niej przyciagnely - egalitaryzmu, inkluzywnosci, sa-
mostanowienia. Do listy nalezatoby dodaé horyzontalnosé, decentralizacje i autonomig jako ich
niezbedne korelaty.

Horyzontalno$¢ zyskata spora popularnos¢ od koricéwki XX wieku. Od powstania Zapa-
tystéw, nabierajgc rozpedu poprzez ruch antyglobalizacyjny i rebelie w Argentynie’, idea
struktur pozbawionych lidera rozpowszechnita sie nawet w $wiecie biznesu.

Ale decentralizacja jest tak samo wazna jak horyzontalnos¢, jesli nie chcemy wpasé¢ w
putapke tyranii réwnych, w ktdrej wszyscy muszg by¢ w stanie sie na co$ zgodzié, aby kto-
kolwiek mdgt to zrobié. Decentralizacja oznacza wiele o$rodkéw podejmowania decyzji i
wiele form prawomocnosci, nie jeden proces, przez ktéry musi przej$¢ kazda inicjatywa.
W ten sposdb, gdy wladza jest nieréwnomiernie roztozona w jednym kontekscie, mozna ja
zréwnowazy¢ w innym. Decentralizacja oznacza zachowanie réznic - réznorodno$¢ stra-
tegiczna i ideologiczna jest zrédtem sity ruchéw i spotecznosci, podobnie jak bioréznorod-
no$¢ w $wiecie przyrody. Nie powinni$my segregowac sie na jednorodne grupy, uzywajgc

! przyp. red.: Chodzi o zamieszki z grudnia 2001 roku, poprzedzone spoleczng kampania skierowang
przeciwko argentytiskiemu rzadowi pod hastem "Wszyscy musza odej$é!” (hiszp. jQue se vayan todos!); ich
bezposrednig przyczyna bylta préba wprowadzenia ograniczeti wyptacania gotéwki z bankéw. W trakcie za-
mieszek z rak stuzb zgineto 39 o0séb, z ktérych 9 bylo nieletnich.

37



afinicji jako pretekstu, ani sprowadzaé naszej polityki do najmniejszego wspdlnego mia-
nownika.

Decentralizacja implikuje autonomie - mozliwo$¢ swobodnego dziatania ze swojej wila-
snej inicjatywy. Autonomie mozna zastosowaé na kazdg skale - do pojedynczej osoby, sa-
siedztwa, ruchu, calego regionu. Zeby by¢ wolna, musisz mie¢ kontrole nad swoim bezpo-
$rednim otoczeniem i detalami swojego codziennego zycia; im bardziej samowystarczalne
jestes, tym pewniejsza twoja autonomia. To nie musi oznaczaé spetniania wszystkich swo-
ich potrzeb niezaleznie; moze tez oznaczac taki rodzaj wspétzaleznosci, ktéry daje ci moz-
liwo$¢é wywierania wptywu na ludzi, na ktérych polegasz. Zadna pojedyncza instytucja nie
powinna by¢ w stanie zmonopolizowa¢ dostepu do zasobdw czy relacji spotecznych. Spo-
teczenistwo, ktére sprzyja autonomii, wymaga czegos, co inzynier nazwaltby redundancja:
szerokiego wachlarza opcji i mozliwosci w kazdym aspekcie Zycia.

Jesli chcemy pielegnowaé wolno$¢, nie wystarczy sama afirmacja autonomii®. Patistwo
narodowe albo partia polityczna moga domagaé sie autonomii; tak samo nacjonalisci i ra-
si$ci. Fakt, ze dana osoba czy grupa jest autonomiczna, niewiele nam méwi o tym, czy ich
relacje nawigzywane z innymi sg egalitarne, czy hierarchiczne, inkluzywne, czy wyklucza-
jace. Jesli chcemy zapewnié wszystkim jak najwiekszg autonomie, a nie szuka¢ jej tylko dla
siebie, musimy stworzy¢ taki kontekst spoteczny, w ktérym nikt nie bedzie w stanie skupié
instytucjonalnej wtadzy nad innymi.

Musimy stworzy¢ anarchie.

Demistyfikowanie instytucji

Instytucje istniejg, zeby nam stuzy¢, nie odwrotnie. Nie majg zadnych inherentnych
roszczen do naszego postuszenstwa. Nigdy nie powinni§my dawacd im pierwszenistwa przed
naszymi wlasnymi potrzebami i pragnieniami. Jesli nasze Zyczenia stoja w konflikcie z
zyczeniami innych, mozemy zobaczy¢, czy instytucjonalny proces jest w stanie doprowa-
dzi¢ do rozwiazania, ktére usatysfakcjonuje wszystkich; ale jak tylko przyznamy instytucji
prawo do rozstrzygania naszych konfliktéw lub zawazania o naszych decyzjach, zrzekamy
sie naszej wolnosci.

To nie jest krytyka konkretnego modelu organizacyjnego, ani argument za "niefor-
malnymi” strukturami, zamiast "formalnych”. Raczej wymaga ona, zeby$my traktowali

2” Autonomia” wywodzi sie od starogreckiego przedrostka auto- oznaczajacego “samo-" albo "ego”,
. el

”jazn” oraz nomos, czyli "prawo” - nadawanie sobie swoich wlasnych praw. Sugeruje to takie rozumienie
wolno$ci osobistej, w ktérym jeden aspekt jazni - powiedzmy superego - stale kontroluje pozostate i dyktuje
wszystkie zachowania. Kant zdefiniowat autonomie jako samoregulacje [ang. self-legislation], w ramach kté-
rej jednostka zmusza sie do przestrzegania uniwersalnych praw obiektywnej moralno$ci, zamiast dziataé
zgodnie ze swoimi pragnieniami. Z kolei anarchista mégtby odpowiedzieé, ze nasza wolno$é zawdzieczamy
spontanicznemu wzajemnemu oddziatywaniu niezliczonych sit w nas samych, a nie naszej zdolno$ci do na-
rzucenia sobie jednego porzadku. To, ktéra z tych koncepcji wolnosci przyjmiemy, bedzie miato wptyw na
wszystko - od tego, jak wyobrazamy sobie wolno$¢ w skali planetarnej, po nasze rozumienie ruchéw czastek
elementarnych.
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wszystkie modele jako prowizoryczne - ktére mozemy nieustannie przewarto$ciowywaé
i wymyslaé na nowo. Tam, gdzie Thomas Paine chciat obwotaé prawo krélem, gdzie Rous-
seau teoretyzowal umowe spoteczna, a gdzie wspélczesni entuzjasci kapitalizmu iiber alles
marzg o spoleczefistwie opartym wytacznie na umowach, my odpowiadamy, ze kiedy rela-
cje sa naprawde w najlepszym interesie wszystkich uczestnikéw, nie ma zapotrzebowania
na prawa ani umowy.

Podobnie, to nie jest argument za zwyklym indywidualizmem, ani za uznawaniem re-
lacji za zbedne, ani za organizowaniem sie tylko z tymi, ktére podzielajg nasze dgzenia. W
zattoczonym, wspdtzaleznym Swiecie, nie mozemy sobie pozwoli¢ na odmowe wspdtistnie-
nia i wspéldziatania z innymi. Chodzi po prostu o to, ze nie mozemy dazy¢ do regulowania
relacji prawem.

Zamiast ulegaé schematom czy protokotom, mozemy ocenial instytucje na biezgco. Czy
nagradzajg one wspétprace, czy tez rywalizacje? Czy poszerzajg sprawczosé, czy tworza
bottlenecki wtadzy? Czy daja kazdemu uczestnikowi mozliwos¢ realizacji swojego poten-
cjalu na wlasnych warunkach, czy tez narzucajag mu zewnetrzne imperatywy? Czy ula-
twiajg rozwigzywanie konfliktéw na warunkach akceptowalnych przez obie strony, czy
tez karzg wszystkich, ktérzy wchodza w konflikt ze skodyfikowanym systemem?

"Zwrdcit sie do nas, aby$Smy nigdy nie pozwolili, by jakiekolwiek wzgledy sku-
sily nas do uznania istnienia praw i instytucji stusznym, jesli nasze sumienie
i rozum je potepiaja. Upominal nas, abySmy nie przejmowali sie tym, ze wiek-
szo$¢, cholby najwieksza, sprzeciwia sie naszym zasadom i pogladom; najwiek-
sze wiekszosci to czasem tylko zorganizowane bandy.”

- August Bondi?® o Johnie Brownie

Tworzenie przestrzeni spotkania

Na miejsce formalnych przestrzeni scentralizowanych proceséw decyzyjnych propo-
nujemy réznorodne przestrzenie spotkania, gdzie ludzie moga otworzy¢ sie na wzajemne
wplywy i odnaleZ¢ innych, ktérzy podzielajg ich priorytety. Spotkanie oznacza obustronng
transformacje: ustalenie wspélnych punktéw odniesienia, wspdlnych zmartwien. Taka
przestrzen nie jest organem reprezentacyjnym, ktéry ma prawo podejmowac decyzje za
innych, ani tez organem zarzadzajacym stosujacym zasade wiekszo$ci czy konsensusu.
Jest to okazja dla ludzi do eksperymentowania z dziataniem w réznych konfiguracjach na
zasadzie dobrowolnosci.

Rady przedstawicielskie bezpos$rednio poprzedzajace demonstracje przeciwko szczy-
towi Strefy Wolnego Handlu Obu Ameryk w Quebec w 2001 roku* byty klasyczng przestrze-

3 przyp. red.: August Bondi (1833 - 1903) - austriacko-amerykanski Zyd zaangazowany w wojne gra-
niczng (Krwawigcy Kansas), a nastepnie w amerykariskg wojne secesyjna; w Kansas nalezat do grupy Potta-
watomie Rifles i walczyl u boku abolicjonistéw - Johna Browna i Jamesa Lane’a.

* przyp. red.: Strefa Wolnego Handlu Obu Ameryk (ang. Free Trade Area of the Americas, FTAA) - porozu-
mienie miedzy pafistwami Zachodniej Pétkuli (z wyjatkiem Kuby) o zniesieniu lub redukcji barier celnych;
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nig spotkania. To zebranie zgromadzito szerokie grono autonomicznych grup, ktére zje-
chaly sie z catego $wiata, aby sprzeciwic sie FTAA. Zamiast prébowa¢ podejmowaé wigzace
decyzje, uczestnicy przedstawili inicjatywy przygotowane przez ich grupy i skoordynowali
je, zeby osiagnal wspdlne korzysci tam, gdzie byto to mozliwe. Duza cze$é proceséw decy-
zyjnych odbyta sie juz pdzniej w nieformalnych dyskusjach wewnatrz grup. W ten sposéb
tysigce oséb byto w stanie zsynchronizowaé swoje dziatania bez centralnego przywddz-
twa, bez dawania pol*cji wgladu w szeroki wachlarz planéw, ktéry miat sie rozwingé. Jesli
rada zastosowaloby model organizacyjny majgcy wytworzy¢ centralizacje i osiagna¢ jed-
no$¢, uczestnicy spedziliby catg noc bezowocnie dyskutujac o celach, strategiach i rodzaju
uzywanych taktyk.

Wiekszo$¢ ruchéw spotecznych ostatnich dwéch dekad byto hybrydowymi modelami tg-
czacymi przestrzenie spotkania z pewng formg demokracji. Na przyktad w ruchu Occupy
pojedyncze okupacje stuzyly jako otwarte przestrzenie spotkania, podczas gdy zgromadze-
nia powszechne mialy formalnie funkcjonowaé jako bezposrednio demokratyczne organy
decyzyjne. Wiekszo$¢ z tych ruchéw osiggneta swoje najwieksze cele dzieki utatwianiu spo-
tkan, ktére otwieraty mozliwos$ci autonomicznego dziatania, a nie dlatego, ze centralizo-
waly aktywno$¢ grupowa poprzez demokracje bezposrednia®. Jesli podejdziemy do spotka-
nia jak do mocy napedowej tych ruchéw, a nie jak do surowca, ktéry ma by¢ ksztattowany
w procesie demokratycznym, moze nam to pomdc w priorytetyzowaniu tego, co robimy
najlepiej.

Anarchistki sfrustrowane sprzeczno$ciami demokratycznego dyskursu czasami wyco-
fywaly sie, zeby organizowal sie wylacznie na podstawie istniejacych wczeéniej afinicji.
Jednak segregacja rodzi stagnacje i roztamy. Lepiej organizowac sie w oparciu o swoje wta-
sne warunki i potrzeby, zeby mdc wej$é w kontakt z wszystkimi innymi, ktérzy je podzie-
laja. Tylko wtedy, gdy pomyslimy o sobie jak o weztach wewnatrz dynamicznych kolek-
tywow, a nie jak o odrebnych jednostkach o statycznych interesach, mozemy zrozumieé
gwaltowne metamorfozy, jakim ulegaja ludzie w trakcie takich dos§wiadczeni jak Occupy -
a takze ogromng moc spotkania, ktére moze nas odmienit, jesli sie na nie otworzymy.

protesty w Quebec (nazwane A20) podczas szczytu byly jedna z najwiekszych demonstracji antyglobalizacyj-
nych w tamtym czasie, przyciggnely okoto 20 000 protestujacych z calej Ameryki.

®> Wiele z decyzji, ktére sprawity, ze Occupy Oakland wywarlo wiekszy wpltyw niz inne okupacje, ra-
zem z tg o odmowie negocjaci z wladzami miasta i o bojowej reakcji na pierwsza ewikcje, byto rezultatem
autonomicznych inicjatyw, a nie osiggnietego konsensusu. Tymczasem niektérzy okupujacy interpretowali
proces dochodzenia do konsensusu jak jakiego$ rodzaju zdecentralizowane ramy prawne, w ktérych kazde
dziatanie podjete przez ktérakolwiek z uczestniczek okupacji powinno wymagaé zgody wszystkich pozosta-
tych. Jak wspomina jedna z uczestniczacych oséb: "Podczas jednego z pierwszych razy, kiedy pol*cja weszta
do obozu, zostata natychmiast otoczona i zakrzyczana przez grupe okoto dwudziestu oséb. Niektérzy nie
byli z tego zadowoleni. Najbardziej natarczywy z tych pacyfistéw stangt naprzeciwko konfrontujacych sie
z pol*cja, skrzyzowat przedramiona w znak X, ktéry w jezyku migowym procesu konsensusu symbolizuje
zdecydowang niezgode, i powiedzial: Nie mozecie tego zrobié! Blokuje!. Dla niego konsensus byl narzedziem
kontroli horyzontalnej, dajgcym kazdemu prawo do hamowania tych dzialan innych uczestnikéw, ktérych
nie popieral.”
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Kultywowanie kolektywnosci, zachowywanie odmiennos$ci

Jesli zadna instytucja, umowa ani prawo nie powinny by¢ w stanie zawaza¢ o naszych
decyzjach, w jaki sposéb dojdziemy do porozumienia co do obowigzkéw, jakie mamy wobec
siebie nawzajem?

Niektérzy sugerowali rozréznienie na “zamkniete” grupy, w ramach ktérych cztonko-
wie zgadzaja sie na odpowiadanie przed sobg za swoje dzialania, i na grupy “otwarte”,
ktére nie potrzebuja osiggaé konsensusu. Ale to rodzi pytanie: gdzie postawi¢ miedzy nimi
granice? Jesli odpowiadamy przed naszymi ziomkami w grupie zamknietej tylko do mo-
mentu, az zdecydujemy sie ja opuscié, a mozemy to zrobi¢ w kazdej chwili, to niewiele
rézni sie to od uczestnictwa w grupie otwartej. Jednocze$nie wszyscy jesteSmy zaangazo-
wani, czy nam sie to podoba, czy nie, w jedna zamknieta grupe dzielacg jedna przestrzen,
z ktdrej nie da sie uciec: Ziemie. Pytanie nie dotyczy wiec rozrdznienia przestrzeni, w kté-
rych musimy by¢ odpowiedzialni wobec siebie nawzajem, od przestrzeni, w ktérych mo-
zemy dziata¢ swobodnie. Chodzi o to, jak wspiera¢ i odpowiedzialno$¢, i autonomie na
kazdym poziomie skali.

W tym celu staramy sie tworzy¢ na kazdym poziomie spotecznym satysfakcjonujace
wszystkich wspélnoty - przestrzenie, w ktérych ludzie identyfikuja sie ze soba i maja po-
wody, zeby zachowywa¢ sie wobec siebie w porzadku. Moga one przybieraé rézne formy,
od spétdzielni mieszkaniowych i zgromadzen sagsiedzkich po miedzynarodowe sieci. Jedno-
cze$nie zdajemy sobie sprawe, ze bedziemy musieli stale je modyfikowal, w zaleznos$ci od
tego, na ile zazyto$¢ i wspdtzalezno$é okazg sie korzystne dla uczestnikéw. Jesli uktad musi
ulec zmianie, niekoniecznie jest to oznaka porazki: wrecz przeciwnie, pokazuje, ze uczest-
nicy nie rywalizuja o hegemonie. Zamiast traktowaé grupowe podejmowanie decyzji jako
dazenie do jednomyslnosci, mozemy podej$¢ do niego jak do przestrzeni dla pojawiania
sie réznic, rozgrywania konfliktéw i zachodzenia przemian, w miare jak rézne konstelacje
spoteczne zbiegaja sie i rozchodzg. Niezgoda i podzialy mogg by¢ tak samo pozadane jak
osiggniecie porozumienia, pod warunkiem ze wystepujg z wlasciwych powodéw; korzysci
plynace z organizowania sie w wiekszej liczbie powinny wystarczy¢, by zniecheci¢ ludzi
do niepotrzebnego roztamu.

Nasze instytucje powinny pomaga¢ nam w wydobywaniu réznic, a nie je ttumic¢ czy ukry-
wad. Niektdérzy swiadkowie powracajgcy z Rojavy donoszg, ze gdy tamtejsze zgromadzenie
nie moze osiggna¢ konsensusu, dzieli sie na dwa ciata i rozdziela miedzy siebie zasoby. Jesli
to prawda, oferuje to model dobrowolnego zrzeszania sie, ktéry stanowi znaczng poprawe
w stosunku do Prokrustowej jednosci demokracji.

Rozwigzywanie konfliktow
Czasami dzielenie sie na osobne grupy nie wystarczy, zeby rozwigzaé konflikty. Aby

zrezygnowac ze scentralizowanego przymusu, musimy wymysli¢ nowe sposoby rozwiazy-
wania sporéw. Konflikty miedzy tymi, ktérzy sprzeciwiaja sie patistwu, sa jednym z gtéw-
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nych elementéw, dzieki ktérym zachowuje ono swoja supremacje®. Jesli chcemy tworzy¢
przestrzenie wolnosci, nie mozemy podzieli¢ sie tak bardzo, ze nie bedziemy w stanie ich
broni¢ i nie mozemy rozwigzywacé konfliktéw w sposdb, ktéry tworzy nowg nieréwnowage
sit.

Jedna z najbardziej podstawowych funkcji demokracji jest oferowanie sposobu rozstrzy-
gania sporéw. Gltosowania, sady i pol*cja - wszystkie stuzg po to, zeby rozstrzygaé konflikty,
niekoniecznie je rozwigzujqc; rzady prawa efektywnie naktadajg model zajmowania sie réz-
nicami oparty na zasadzie "zwyciezca bierze wszystko”. Mocne panistwo poprzez centrali-
zacje sity jest w stanie zmusi¢ zwasnione strony do zawieszenia wrogich dziatan, nawet na
warunkach nie do przyjecia dla zadnej z nich. Umozliwia to ttumienie form konfliktu, ktére
przeszkadzaja mu w sprawowaniu kontroli - takich jak walka klas - a jednoczes$nie sprzyja
tym, ktére ostabiajg horyzontalny i autonomiczny opér - takim jak walki gangéw. Nie da
sie zrozumieé przemocy na tle religijnym i etnicznym w naszych czasach bez uwzglednie-
nia sposobdéw, w jakie struktury panistwowe jg prowokuja i zaostrzaja.

Kiedy przypisujemy instytucjom inherentng moc podejmowania wigzacych decyzjii eg-
zekwowania ich, daje nam to wyméwke, zeby nie szukad rozwigzania konfliktéw, zamiast
tego opierajgc sie na interwencji patistwa. Daje nam alibi, zeby koticzy¢ spory sitg i wy-
klucza¢ osoby postawione przez system niekorzystnej pozycji. Zamiast podja¢ inicjatywe
i rozwigzac problem bezpo$rednio, koficzymy zawziecie walczgc o wladze.

Jesli nie uznajemy autorytetu panstwa, nie mamy takich wyméwek: albo musimy
znalez¢ obustronnie satysfakcjonujace rozwigzanie, albo bedziemy meczyé sie z kon-
sekwencjami trwajgcego sporu. Sktania nas to do powaznego traktowania potrzeb i
pogladéw wszystkich stron, do rozwijania umiejetnosci roztadowywania napieé. Nieko-
niecznie trzeba doprowadzi¢ do tego, zeby wszyscy sie zgadzali, ale musimy znalez¢ takie
sposoby réznienia sie od siebie, ktére nie prowadza do powstania hierarchii, ucisku czy
bezsensownego antagonizmu. Pierwszym krokiem na tej drodze jest wyeliminowanie
zachet, ktére oferuje patistwo, zeby$my nie rozwigzywaty konfliktéw.

Niestety wiele z modeli rozwigzywania konfliktéw, ktére kiedy$ stuzyty ludzkim spo-
teczno$ciom, zostato utraconych; sitg rzeczy zastgpiliSmy je systemami sgdnictwa staro-
zytnych Aten czy Rzymu. Mozemy spojrze¢ na eksperymentalne modele sprawiedliwo$ci
transformacyjnej, aby zobaczy¢, jakie alternatywy bedziemy musieli jeszcze opracowad.

Odmawianie bycia rzadzonym

Wyobrazajac sobie, jak mogloby wyglada¢ horyzontalne i zdecentralizowane spoteczen-
stwo, mozemy zobaczy¢ naktadajace sie na siebie sieci kolektywdw i zgromadzen, w kté-
rych ludzie organizuja sie, aby zaspokoié swoje codzienne potrzeby - jedzenia, schronienia,
opieki medycznej, pracy, wypoczynku, dyskusji, towarzystwa. Bedac wspétzaleznymi, mie-
liby dobry powéd, by rozwigzywaé spory polubownie, ale zadna osoba nie mogtaby zmu-

¢ Przyktadem moga by¢ meksykaniskie autodefensas, ktére zaczety broniac sie przed kartelami - w nie-
ktérych cze$ciach Meksyku funkcjonalnie tozsamymi z rzagdem - a skoriczyly na wojnie gangéw miedzy soba.
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si¢ nikogo innego do pozostania w uktadzie, ktéry nie jest zdrowy ani satysfakcjonujgcy.
W odpowiedzi na zagrozenia mobilizowatyby sie w ad hoc w wieksze grupy, korzystajgc z
kontaktéw z innymi wspélnotami na catym $wiecie.

Wlasciwie to mndstwo bezpanstwowych spotecznosci w historii ludzkosci w jakims
stopniu odpowiadala tej wizji. Dzisiaj takie modele pojawiaja sie¢ na styku rdzennych,
feministycznych i anarchistycznych tradycji.

“Zasada, ze wiekszo$¢ ma prawo rzadzi¢ mniejszo$cia, praktycznie sprowa-
dza wszystkie rzady do zwyklej rywalizacji miedzy dwoma grupami ludzi o to,
ktéra z nich bedzie panem, a ktéra niewolnikiem; rywalizacji, ktéra - jakkol-
wiek krwawa - nigdy nie moze by¢ ostatecznie zakoriczona, dopdki cztowiek
odmawia bycia niewolnikiem..”

- Lysander Spooner, No Treason

To prowadzi nas z powrotem do punktu wyjscia - do wspdtczesnych Aten. W miescie,
w ktérym po raz pierwszy narodzita sie demokracja, tysigce ludzi organizuje sie teraz pod
anarchistycznymi sztandarami w horyzontalne, zdecentralizowane sieci. W przeciwien-
stwie do ekskluzywnego obywatelstwa starozytnych Ateniczykdéw, ich struktury sg rozle-
gte i otwarte; witajg migrantéw uciekajacych przed wojng w Syrii, poniewaz wiedza, ze ich
eksperymentowanie z wolnosciag musi sie rozwijaé albo zginie. W kontrze do aparatu przy-
musu panstwowego starajg sie utrzymac zdecentralizowang dystrybucje wladzy, wzmoc-
niong zbiorowym oddaniem solidarnosci. Zamiast jednoczy¢ sie w celu narzucenia rzagdéw
wiekszosci, wspélpracuja, aby zapobiec mozliwosci powstania rzgdéw w ogdle.

To nie jest przestarzaty sposéb zycia, ale naprawianie dtugo ciggnacego sie btedu.

0d demokracji do wolnosci

Wrdéémy do tego, jak wygladajg szczytowe momenty powstan. Tysigce z nas wylega na
ulice, odnajdujac sie nawzajem w nowych formacjach, ktére oferujg nieznane i radosne
poczucie sprawczosci. Nagle wszystko sie przenika: stowa i czyny, idee i wrazenia, osobiste
historie i Swiatowe wydarzenia. Pewno$¢ - nareszcie czujemy sie jak w domu - i niepewno$¢
- nareszcie otwarty horyzont. Razem odkrywamy, ze jesteSmy zdolni do rzeczy, ktérych
nigdy sobie nie wyobrazaliSmy.

To, co jest piekne w takich chwilach, wykracza poza wszelkie systemy polityczne. Kon-
flikty sg réwnie istotne, jak przebtyski nieoczekiwanego konsensusu. To nie jest funkcjono-
wanie demokracji, ale do§wiadczenie wolnosci - wspdlnego wziecia naszego losu w swoje
rece. Zaden zestaw procedur nie jest w stanie tego zinstytucjonalizowa¢. Jest to nagroda,
ktérag musimy wcigz na nowo wyrywacé ze szczek nawykow i historii.

Kiedy nastepnym razem pojawi sie okazja, zamiast wymy$la¢ na nowo "prawdziwg de-
mokracje”, niech naszym celem bedzie wolnos¢, wolnos$¢ sama w sobie.
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