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raczej prawdg, ze podporzadkowaliby$my sie bardziej, a nie mniej, naszym
naturalnym inklinacjom ku ludzkiej przyzwoito$ci, gdyby$my nie czuli, ze
milosierdzie i sprawiedliwo$¢ sa obowigzkowe? C6z to by zreszta bylo war-
te, gdyby$my nawet wszyscy spelniali swéj ,,obowigzek” bycia dobrymi dla
innych, gdyby wynikalo to tylko z postuszetistwa imperatywom moralnym?
Czy nie wiecej znaczyloby dla nas to, ze szanujemy innych, poniewaz tego
chcemy, a nie bo czujemy, iz tego sie od nas oczekuje?

Zresztg nawet gdyby obalenie mitu prawa moralnego spowodowalo wiecej
walk pomiedzy ludZzmi, czy nie byloby to i tak lepsze niz zycie jako niewolni-
cy przesadéw? Jesli sami zdecydujemy jakie majg by¢ nasze wartosci i jak ma-
my dazy¢ do zycia w zgodzie z nimi, przynajmniej bedziemy mie¢ szanse re-
alizowa¢ swoje pragnienia i przypuszczalnie czué satysfakcje z zycia, nawet
jesli bedziemy musieli walczy¢ z innymi. Je$li natomiast wybierzemy Zycie
wedlug zasad ustanowionych przez innych, po§wiecamy szanse wyboru swo-
jego wlasnego przeznaczenia i realizowania swoich marzeti. Bez wzgledu jak
gladko mozemy wspéizy¢ z innymi w kajdanach prawa moralnego, miatoby
to by¢ warte rezygnacji z naszego samostanowienia? Ja nie mialbym serca
sktama¢ drugiemu czlowiekowi, ze musi sie podporzadkowa¢ jakiemus ko-
deksowi etycznemu, nawet gdyby lezato to w jego najlepszym interesie, na-
wet jesli to klamstwo miatoby zapobiec konfliktowi pomiedzy nami. Jako, ze
zalezy mi na ludziach, chce by byli wolni i mogli robié¢ co uznajg za wlasciwe.
Czy nie jest to istotniejsze niz zwykly pokdj na Ziemi? Czy wolno$¢, choé-
by niebezpieczna, nie jest lepsza od najbezpieczniejszej niewoli, od pokoju
kupionego ignorancja, tchérzostwem i postuszeristwem?

Poza tym spéjrzcie tylko na nasza historie. Jak wiele oszustw i ucisku, jak
wiele krwi przelano w imie dobra i zta? Najkrwawsze wojny rozgrywaly sie
pomiedzy przeciwnikami, z ktérych kazdy byt przekonany, ze walczy po stro-
nie prawdy moralnej. Teoria moralnego prawa nie utatwia nam wspétzycia,
kazac nam walczy¢ o to czyje prawo moralne jest tym ,,prawdziwym”. Rze-
czywisty postep w sferze relacji miedzyludzkich nie moze nastapi¢ péty nie
zostanie uznane spojrzenie kazdego z nas na etyke i warto$ci; wtedy dopie-
ro bedziemy mogli wreszcie zaczaé pracowaé nad tym co nas rézni i uczy¢
sie zy¢ obok siebie nie walczgc wzajemnie z powodu beznadziejnie glupiego
pytania czyje wartosci i pragnienia sg ,,wtasciwe”. Dla dobra wlasnego i dla
dobra ludzkosci, odrzué przestarzale postrzeganie dobra i zta i stwérz swoje
wiasne warto$ci!
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Bez Bogow

Przegladajac kiedy$ podrecznik psychologii dzieciecej, trafitem na rozdziat
traktujacy o buncie nastolatkéw. Wynikato z niego, ze w pierwszej fazie mto-
dzietficzego buntu przeciwko rodzicom dziecko moze usitowaé oddzieli¢ sie
od swoich rodzicéw oskarzajac ich o to, ze nie zyjg w zgodzie z gloszonymi
przez siebie warto$ciami. Przyktadowo, jesli rodzice starali sie wpoié cérce
warto$ci takie jak uprzejmosé i wyrozumiato$¢, dziewczyna zarzuci im, iz nie
sa do$¢ wspdtczujacy. W tym wypadku dziecko jeszcze nie zdefiniowato ani
siebie, ani swoich wlasnych wartosci, wcigz uznaje ono wartosci i idee prze-
kazane przez rodzicéw i jest w stanie potwierdzi¢ swoja tozsamo$¢ jedynie
w ramach tego szkieletu. Dopiero péZniej, gdy zakwestionuje przekonania
i normy moralne przedstawiane jej jako $wieto$¢, jednostka staé sie moze
wolng, niezalezng indywidualno$cig. Stanowczo zbyt wielu spo$réd nas, rze-
komych radykatéw i rewolucjonistéw, zdaje sie nigdy nie wychodzié poza
ten pierwszy etap rebelii. Krytykujemy dzialania ogétu spoteczeristwa i ich
skutki odczuwane przez ludzi i zwierzeta, atakujemy ignorancje i okrucieti-
stwo systemu, rzadko kiedy jednak kwestionujemy istote tego co wszyscy
akceptujemy jako ,,moralno$¢”. Czy jest mozliwym, ze owa ,,moralno$¢”, po-
przez pryzmat ktérej wydaje nam sie, ze mozemy oceniaé czyny innych, jest
sama w sobie tym co nalezaloby krytykowaé? Gdy méwimy, ze eksploatacja
zwierzat jest ,,niewtasciwa moralnie”, céz to wlasciwie znaczy? Czyzby$my
po prostu akceptowali warto$ci naszych przeciwnikéw i obracali je przeciw-
ko nim zamiast samodzielnie stworzy¢ swoje wlasne normy moralne?

Cze$¢ z was pyta zapewne w tej chwili ,,c6Z masz na my$li méwiac o two-
rzeniu naszych wlasnych norm moralnych? Co$ przeciez albo jest moralne,
albo nie — moralno$¢ nie jest czym$ co mozna stworzy¢, to nie jest spra-
wa czyjegokolwiek uznania”. W tym wtasnie momencie akceptujesz jeden z
podstawowych dogmatéw spoleczenistwa, ktére cie wychowato, méwigcy ze
dobro i zto nie sg osobistymi ocenami, ale fundamentalnymi prawami rzagdzg-
cymi $wiatem. Teoria ta, bedaca spuscizng po obumartym chrze$cijanistwie,
jest podstawg naszej cywilizacji. Jesli chcesz kwestionowaé establishment,
powiniene§ zacza¢ wlasnie od niej.



Skad wziela sie koncepcja ,,prawa moralnego”?

Dawno, dawno temu niemal kazdy wierzyt w istnienie Boga. Bég rzadzit za-
tem $wiatem, mial absolutng wtadze nad wszystkim. Ustanowit On prawa,
ktérym podporzadkowal musieli sie wszyscy ludzie, w przeciwnym bowiem
razie mieliby cierpie¢ z Jego reki najstraszniejsze z kar. Rzecz jasna, ogrom-
na wiekszo$¢ ludzi przestrzegata tych praw tak dobrze jak tylko umiata, bo-
wiem ich strach przed wiecznym potepieniem byt silniejszy niz pragnienie
czegokolwiek zakazanego. Poniewaz wszyscy zyli wedtug tych samych praw,
tatwo mogli sie zrozumie¢ czyni byta ,,moralno$é” — zbiorem wartosci usta-
nowionych prawem Boga. W ten sposéb, Bozym mandatem, ustalono co jest
wla$ciwe, a co niewta$ciwe, ustanowiono dobro i zlo, uznane przez wszyst-
kich ze strachu.

Pewnego dnia ludzie zaczeli sie budzi¢ i u§wiadamiaé sobie, ze co$ takiego
jak Bég nie istnieje. Brakowalo jakichkolwiek rzeczywistych dowodéw, ktére
mogtyby potwierdzi¢ jego egzystencje. Malo kto widzial sens w dalszej wie-
rze w cof irracjonalnego. Bég w zasadzie zniknat z naszego $wiata, nikt juz
bowiem nie bat sie jego, ani jego kar.

Wszelako stato sie co$ dziwnego. Cho¢ ludzie ci mieli odwage podwazy¢
istnienie Boga i nawet zaprzeczyli mu w obliczu tych, ktérzy wciaz obsta-
wali przy wierze, nie odwazyli sie jednak podda¢ w watpliwo$¢ moralnosci
uprawomocnionej Jego prawem. By¢ moze zresztg nawet tego nie dostrzegli,
jako ze wszyscy zostali przeciez wychowani w duchu tych samych przeko-
nati dotyczacych tego co jest moralne i mieli takie samo zdanie odnos$nie
tego; co dobre, a co zle. Mogli zatem uznad, ze jest to oczywiste bez wzgledu
na to czy Bdg istnieje, czy tez nie. Istnieje tez ewentualno$é, iz ludzie tak bar-
dzo przywykli do zycia pod tymi prawami, ze strach byto im pomysle¢, iz sa
one nie bardziej realne niz Bég. Wszystko to pozostawito ludzko$¢ w niezwy-
ktej sytuacji — chod przestata istnie¢ wladza, ktéra ustanawiataby, ze pewne
rzeczy sg definitywnie dobre lub zle, ludzie wciaz uznawali przekonanie, ze
pewne rzeczy sg z natury dobre lub zle. Cho¢ przestali juz oni wierzy¢ w bé-
stwo, wciaz .podzielali wiare w uniwersalny kodeks moralny obowigzujacy
wszystkich. Cho¢ przestali juz wierzy¢ w Boga, wciaz brakowato im $miatoéci,
aby przesta¢ wykonywa¢ Jego rozkazy; obalili koncepcje boskiego wtadcy,
ale nie bosko$¢ jego kodeksu etycznego. To bezwarunkowe postuszeristwo
prawom dawno pozegnanego, niebiariskiego wladcy przez dlugi czas pozo-
stawato koszmarem trapigcym rase ludzka, z ktérego ta dopiero zaczyna sie
budzié.

skim zabobonie. Niestety z powodu wiekéw warunkowania bardzo dobrze
jest czué sie usprawiedliwionym przez jaka$ ,,site wyzsza”, stuzy¢ ,,prawu
moralnemu”, narzucaé ,,sprawiedliwo$¢” i zwalczaé ,,zto”; podobnie jak i ta-
two jest ludziom usidli¢ sie w roli obroficéw moralnosci i zapomnie¢ o za-
stanowieniu sie przede wszystkim czy koncepcja prawa moralnego ma jaki-
kolwiek sens. Wiara, ze stuzy sie wyzszej wladzy daje poczucie sity podob-
ne temu, ktére przyciaga ludzi do faszyzmu. Pokusa by jakakolwiek walke
przedstawi¢ jako wojne dobra ze ztem, moralnosci z niemoralnoscia, jest za-
wsze nader silna, ale to nie tylko uproszczenie, to oszustwo — nic takiego
bowiem nie istnieje.

Mozemy okazywa¢ innym wsparcie i wspétczucie bo tego pragniemy, a
nie bo tak nam ,,dyktuje moralno$¢”. Nie potrzebujemy zadnego uzasadnie-
nia by troszczy¢ sie o ludzi i zwierzeta, czy tez by ich/je chronié. Wystarczy
jedynie, ze nasze serca méwig nam, ze tak trzeba, ze to jest wlasciwe dla nas
— i to jest cate usprawiedliwienie jakiego potrzebujemy. W ten sposéb mo-
zemy ttumaczy¢ wcielanie w zycie naszej etyki bez opierania jej na prawach
moralnych, po prostu nie wstydzac sie swoich pragniert — bedac z nich dum-
nymi na tyle by przyjaé je takimi jakie sa, jako sity prowadzace nas jako jed-
nostki. Prawda jest, ze nasze warto$ci nie musza by¢ wlasciwe dla kazdego,
jednak sa one jedynym drogowskazem jaki mamy, powinni$my mie¢ zatem
odwage by realizowac je, a nie marzy¢ o jakims$ z palca wyssanym wyzszym
usprawiedliwieniu.

Ale co by sie¢ stalo gdyby wszyscy uznali ze nie
ma dobra ani zla? Czyz nie pozabijalibysmy sie
wszyscy?

Powyzsze pytanie zaklada, ze ludzie powstrzymuja sie od wzajemnego zabija-
niajedynie przez to, iz wychowano ich w przekonaniu, ze bytoby to ztem. Czy
ludzko$¢ jest naprawde tak wystepna i spragniona krwi, ze wszyscy by$my
sie gwalcili i pozabijali, gdyby nie powstrzymywat nas przesad? Mam wraze-
nie, Ze co najmniej tak sarno pragniemy ze soba wspdtzy¢, jak by¢ destruk-
cyjni — czy nie sprawia ci zazwyczaj wiekszej satysfakcji kiedy pomagasz in-
nym, niz gdy ich ranisz? W dzisiejszych czasach ludzie wierza, ze wspétczu-
cie i uczciwo$¢ sg moralnie pozadane, jednak dzieki temu przekonaniu $wiat
nie bardzo stal sie miejscem pelnym wspétczucia i uczciwosci. Czyz nie jest



Ale jak mozemy usprawiedliwi¢ dzialanie wedlug
swojej wlanej etyki; skoro nie mozemy oprzec jej
na uniwersalnych prawach moralnych?

Moralno$¢ przez tak diugi czas byla uzasadniana zewnetrznie, ze dzi$ trud-
no jest nam wyobrazi¢ to sobie inaczej. Zawsze musieli$my utrzymywac, ze
nasze warto$ci wywodza sie z czego$ zewnetrznego, gdyz opieranie ich na
wlasnych pragnieniach bylo (nic dziwnego!) uznawane za zto przez wyznaw-
céw prawa moralnego. Obecnie w dalszym ciggu instynktownie czujemy, ze
nasze czyny muszg by¢ usprawiedliwione przez co$ poza nami, przez co$
,wiekszego” niz my — je$li nie przez Boga, to przez prawa moralne. Prawa
panstwowe; opinie publiczng, sprawiedliwo$¢, ,,umitowanie bliZzniego” etc.
Przez wieki upraszania sie o zgode na pozwblenia by czué i robié cokolwiek,
przez wieki zakazywania nam opierania jakichkolwiek decyzji na wlasnych
potrzebach, zostali$my tak uwarunkowani, ze wciaz chcemy mysle¢, iz pod-
porzadkowujemy sie jakiej$ sile wyzszej, nawet jezeli dziatamy w oparciu
o wlasne pragnienia i przekonania; nie wiedzieé¢ czemu bardziej uzasadnio-
nym wydaje sie dziatanie wynikajace z postuszeristwa jakiej$§ wtadzy, niz z
whasnych checi. Tak bardzo wstydzimy sie swoich dgzefi i pragnief, ze woli-
my przypisywac swoje dzialania raczej czemu$ ,,wyzszemu”. C6Z tymczasem
moze by¢ lepszego od naszych wlasnych pragnien, c6z moze lepiej uzasad-
niaé nasze czyny? Czyz powinni$my stuzy¢ jakiej$ sile zewnetrznej ignorujac
wlasne pragnienia, moze wrecz stuzy¢ jej wbrew wlasnym pragnieniom?
Owo pytanie o usprawiedliwienie to punkt, w ktérym wiele, radykalnych
skadinad, grup i jednostek schodzi na manowce. Ludzie ci atakuja to, co po-
strzegaja jako niesprawiedliwo$¢ nie uzywajac argumentu, ze nie chca by
takie rzeczy mialy miejsce, ale twierdzgc, iz sg one ,,niewta$ciwe moralnie”.
Méwiac tak szukajg poparcia u kazdego, kto wierzy w bujde o prawie mo-
ralnym i usitujg by¢é postrzegani jako studzy Prawdy. Nie powinni oni wy-
korzystywaé powszechnych iluzji by osiggna¢ swéj cel, tylko podwazaé do-
gmaty i kwestionowa¢ tradycje we wszystkim, co robig. Poprawa, dajmy na
to w kwestii praw zwierzat, osiggnieta w imie sprawiedliwo$ci i moralno$ci
to krok naprzéd za cene dwéch krokéw wstecz — rozwigzuje jeden problem
jednocze$nie tworzac i narzucajac kolejny. Oczywiscie o takie poprawy moz-
na walczy¢ i osiggaé je argumentujac iz sg one pozadane (nikt kto rzeczywi-
$cie to przemyslal nie pragnie bezsensownego zabijania i dreczenia zwierzat,
nieprawdaz?), a nie przy uzyciu taktyk bedacych spadkiem po chrze$cijan-
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BOg nie zZyje - a z nim prawo moralne

Bez Boga nie ma juz zadnych obiektywnych norm, wedtug ktérych mozna-
by oceniaé i rozrézniaé dobro i zto. Swiadomo$é ta byta nader klopotliwa dla
filozoféw kilka dekad wstecz, ale nie miata szczeg6lnego wptywu na inne kre-
gi ludzi. Wiekszo$¢ nadal zdaje sie sadzi¢, iz uniwersalng moralno$¢ mozna
uzasadni¢ réwniez czym$ innym niz prawa boskie — dobrem ludzi, dobrem
spotecznym, tym do robienia czego czujemy sie stworzeni. Trudno jednakze
znaleZ¢ wyjasnienie dlaczego normy te koniecznie stanowia ,,uniwersalne
prawo moralne”. Zazwyczaj argumenty przemawiajace za isthieniem prawa
moralnego sg raczej emocjonalne, niz racjonalne: ,,ale nie my§lisz, ze gwatt
jest zty?” pytaja moralisci, jakby podzielanie opinii miatoby by¢ dowodem
uniwersalnej prawdy. ,,Ale czy nie sadzisz, ze ludzie potrzebuja wiary w co$
wiekszego od nich samych?” przemawiaja, jakby potrzeba wiary w co§ mo-
gla to co$ urzeczywistnié. Czasem uciekajg sie nawet do grézb: ,,Ale co by sie
stato, gdyby wszyscy uznali, ze nie ma dobra i zta? Czy nie pozabijaliby$my
sie wszyscy?”. Prawdziwym problemem koncepcji prawa moralnego jest to,
ze utrzymuje ona, iz istnieje co$, czego w zaden sposdb nie mozemy poznaé,
o czym w zaden sposéb nie umiemy dowiedzie¢ sie czegokolwiek. Wierzacy
w dobro i zto chcg aby$my wierzyli, Ze sg jakie$ ,,prawdy moralne” — to jest,
ze istniejg na tym $wiecie rzeczy, ktére sg moralnie prawdziwe podobnie jak
prawdziwe jest to, ze niebo jest btekitne. Utrzymuja oni, ze to, iz morder-
stwo jest moralnie zte jest takim samym prawidlem, jak to, iz woda zamarza
w temp. O stopni Celsjusza. Jednak temperatury zamarzania wody mozemy
dociec, mozemy jg zmierzy¢ i wspélnie sie zgodzié, ze doszli$my do jakiej$
,obiektywnej” prawdy, w tym wypadku taka rzecz jest jak najbardziej mozli-
wa. Co z kolei dzieje sie gdy prébujemy ustali¢ czy prawdg jest, iz morderstwo
jest ztem? Nie ma zadnych czekajacych na szczycie géry tablic z prawem mo-
ralnym, w ktérych mogliby$my to sprawdzié, nie ma przykazan wyrytych w
niebie ponad nami, wszystko na czym musimy sie oprze¢ to nasza intuicja,
nasze wlasne instynkty oraz stowa garstki ksiezy i innych samozwanczych
ekspertéw od moralno$ci, z ktérych zreszta wielu nie zgadza sie nawet wza-
jemnie Co do stéw ksiezy, skoro brak im jakichkolwiek, pochodzacych z tego
$wiata, mocnych dowodéw, dlaczego mieliby$my wierzy¢ ich teoriom? Jesli
natomiast chodzi o nasze przeczucia — je$li czujemy, ze co$ jest wlasciwe lub
nie, to mogg one sprawié, ze bedzie to takowym dla nas, ale nie jest to zaden
dowdd, ze dany czyn jest uniwersalnie dobry lub zly. Tak wiec koncepcja,
ze istniejg uniwersalne prawa moralne jest zwyklym przesagdem — to twier-
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dzenie, Ze istniejg na tym $wiecie rzeczy, ktérych nigdy nie bedziemy mogli
naprawde do$wiadczy¢, o ktérych nigdy nie bedziemy w stanie sie czego-
kolwiek dowiedzieé. Zatem lepiej by byto gdyby$my nie marnowali swojego
czasu roztrzasajac sprawy, o ktérych nie mozemy nic wiedzie¢.

Kiedy dwoje ludzi catkowicie nie zgadza sie co do tego, co jest wlasciwe,
a co nie, nie ma sposobu by rozstrzygna¢ debate. Nie ma bowiem na tym
$wiecie nic, do czego mogliby sie odnie$¢ aby sprawdzié, ktéry ma racje —
nie ma naprawde zadnych uniwersalnych praw moralnych, jedynie wtasne
ewaluacje. Zatem jedynym istotnym pytaniem jest skad pochodzg twoje war-
toéci — czy stworzytes je sam kierujac sie swoimi wlasnymi pragnieniami czy
tez przejales$ je od kogo$ innego... Kogo$, kto przebrat swoje opinie za ,,uni-
wersalne prawdy”? A zresztg, powiedz szczerze, czy nie byle§ zawsze nieco
podejrzliwy wobec koncepcji uniwersalnych prawd moralnych? Swiat pelen
jest grup i jednostek, ktére pragng przekonaé cie do swoich religii, swoich
dogmatdéw, swoich pogladéw politycznych, swoich opinii. Rzecz jasna kaz-
dy z nich powie ci, ze tylko ten przez niego wyznawany zestaw wartosci jest
prawdziwy i kazdy z nich oczywi$cie powie ci, ze to jego warto$ci sg wlasciwe.
Skoro juz uwierzysz, ze istnieje tylko jedno kryterium rozrézniania dobra i
zta, oni beda juz tylko o krok od wméwienia ci, ze to wtasnie ich kryterium
jest stuszne. Jak ostroznie winni$my zatem postrzegac tych, ktérzy chcg nam
wcisng( teorie ,,uniwersalnego prawa moralnego”! Ich twierdzenie, jakoby
moralno$¢ byla kwestig uniwersalnego prawa, to w istocie podstepny spo-
s6b na przekonanie nas by$Smy uznali ich warto$ci, a nie tworzyli naszych
wiasnych, ktére moglyby by¢ sprzeczne z wyznawanymi przez nich.

Aby sie wiec uchronié przed zabobonem moralistéw i podstepnoscia ewan-
gelistéw, porzuémy w koficu teorie prawa moralnego. Wkroczmy wreszcie
w nowg ere, w ktérej ustanowimy swoje wlasne warto$ci miast ze strachu i
postuszetistwa akceptowad rzekome prawa moralne. Niechaj ponizsze stowa
stang sie naszym credo:

Nie istnieje zaden uniwersalny kodeks moralny, ktéry powinien
kierowa¢ ludzkim zachowaniem. Nie ma nic takiego jak dobro i
zto, brak uniwersalnych norm wyznaczajacych czyny wlasciwe i
niewla$ciwe. Nasze warto$ci i nasza moralno$¢ pochodza od nas
i naleza do nas, bez wzgledu na to, czy nam sie to podoba czy nie.
Powinni$my wiec przypisac je sobie z dumg, jako nasze wlasne
dzieto, zamiast poszukiwa¢ dla nich jakich$ zewnetrznych uza-
sadnien.

Ale, skoro dobro i zlo nie istnieja, jesli nic nie
ma jakiejs prawdziwej wartosci moralnej, skad
mamy wiedzie¢ co powinniSmy robi¢?

Stwdrz swoje wlasne dobro i zlo. Skoro nie mamy za sobg zadnego prawa
moralnego, to znaczy, iz jeste$my wolni — wolni by robi¢ cokolwiek chce-
my, wolni by realizowa¢ swoje pragnienia nie czujac z ich powodu cienia
wstydu. Zastandw sie czego chcesz od zycia i réb to, stwdrz sobie jakiekol-
wiek wartos$ci, ktére uznasz za wlaciwe i zyj w zgodzie z nimi. Nie bedzie to
w zadnym wypadku tatwe, jako ze pragnienia pchaja nas w réznych kierun-
kach, pojawiajg sie i znikaja bez ostrzezenia, totez nadazanie za nimi i wybie-
ranie pomiedzy nimi to trudne zadanie — wykonywanie cudzych instrukcji
jest bez watpienia mniej skomplikowane, znacznie tatwiejsze. Jednak zyjac
wedtug cudzych zalecet mamy nader znikome szanse, ze Zycie przyniesie
nam to czego od niego oczekujemy — kazdy jest przeciez inny i ma odmien-
ne potrzeby, jak zatem jeden zbidr ,,prawd moralnych” moze sie sprawdzié
dla kazdego nas? Jesli przejmiemy odpowiedzialno$¢ za siebie i kazdy wyryje
sobie swoje wlasne tablice z przykazaniami, zdecydowanie zwiekszymy swe
szanse na osiggniecie jakiego$ poziomu szcze$cia. Stare prawa moralne sg
pozostato$cig po czasach, w ktérych zyliSmy w bojazliwym postuszeristwie
wobec nieistniejacego Boga. Wraz z ich odejsciem mozemy pozby¢ sie cate-
go tchérzostwa, postuszetistwa i przesagdéw charakteryzujacych naszg prze-
szto$é.

Niekt6rzy btednie uznajg twierdzenie, ze nalezy realizowaé swoje wlasne
pragnienia za zwykly hedonizm, jednak my nie méwimy tu o przelotnych,
nieistotnych zachciankach typowego libertyna. Chodzi nam o najsilniejsze,
najglebsze, najtrwalsze pragnienia i sktonno$ci jednostki — to jej najbardziej
zasadnicze milo$ci i nienawisci powinny ksztattowac jej wartoéci. A fakt, ze
nie ma zadnego Boga, wymagajacego by$my kochali sie wzajemnie czy byli
prawi nie znaczy bynajmniej, iz nie powinni$my robi¢ tak dla swojego wia-
snego dobrg jesli postrzegamy to jako satysfakcjonujgce — a niemal kazdy z
nas tak to przeciez widzi. Robigc cokolwiek, rébmy to jednak majac na wzgle-
dzie nasze wlasne dobro, a nie nedzne postuszeristwo!



