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ki z konkurencyjnymi organizacjami politycznymi wola ̨ bogów, w zamian
pozyskujac̨ nieprzemijajac̨e wzgled̨y przywódców. Po trzecie, wiara sama w
sobie ugruntowała w człowieku potrzebe ̨ dominacji: imperializmu politycz-
nego, kulturowego i ekologicznego89 . Szermujac̨ wizja ̨wiecznego potep̨ienia
(za nieposłuszeństwo) oraz figura ̨drabiny (naturalnej hierarchii społecznej)
kapłani internalizowali w społeczeństwie naturalna ̨ potrzebe ̨ odtwarzania
stosunków dominacji i zależności90 . Religia ugruntowała przy tym potrzebe ̨
dominacji nie tylko nad druga ̨ osoba,̨ ale także nad przyroda.̨ Wszak ziemie ̨
bóstwa ofiarowały człowiekowi, by ja ̨ podbijał i z niej korzystał. Stad̨ wzie-̨
ły sie ̨wiec̨ zachowania, takie jak karczowanie lasów, wybijanie zwierzat̨ czy
odgradzanie ziemi. Ugruntowano model panowania, a nie symbiozy z eko-
systemem91.

89 Szczególnie krytycznie Öcalan wyrażał sie ̨ o „religii dogmatycznej”, czyli posiadajac̨ej
uporzad̨kowana ̨strukture ̨ instytucjonalna ̨ i stały zestaw prawd wiary, a zwłaszcza o religii pań-
stwowej.

90 Podobnie dzieje postrzegał Bookchin, wskazujac̨ jednak na dialektyczna ̨role ̨pisma.Wła-
dza nazywania i opisywania świata, a nastep̨nie snucia trwałej narracji pozwoliła kapłanom i
urzed̨nikom w Sumerze zapanować nad historia.̨ Z drugiej strony, w nowym środku wyrazu
krył sie ̨ potencjał rewolucyjny, jako że umożliwił on przekazywanie potomnym świadectw o
pierwszych buntach i wizji libertarnych utopii. To w dolinach Eufratu i Tygrysu po raz pierwszy
odnotowano przecież słowo oznaczajac̨e wolność: ama-gi ( resp. ama-ar-gi). Zob. M. Bookchin,
The Ecology of Freedom. The Emergence and Dissolution of Hierarchy, Pal Alto 1982, s. 5 i n.,
119 i n., passim; tenże, Dialectical Naturalism, [w:] J. Biehl (ed.), The Murray Bookchin Reader,
s. 198 i n.; tenże, Reason and History, [w:] J. Biehl (ed.), The Murray Bookchin Reader, s. 227 i n.

91 A. Öcalan, Manifesto for a Democratic Civilization, Vol. 1, s. 34 i n., 98 i n., 118 i n., 186 i
n.; tenże, Liberating, s. 9–10, 13, 16 i n.
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Przedmowa
„Niedokończona myśl jest równie niebezpieczna, jak dokończo-
ny dogmat”.

Murray Bookchin
Demokratyczna Federacja Północnej Syrii (kurd. Federaliya Demokratîk a

Bakûrê Sûriyê; ang. Democratic Federation of Northern Syria – DFNS) czy też
Demokratyczna Federacja Północnej i Wschodniej Syrii (nazwa wprowadza-
na do użycia od września 2018 r., niepotwierdzona jeszcze w aktach ustro-
jowych) to powstały w 2014 r., de facto autonomiczny region na północnym
wschodzie Syrii1. Szerzej znany jest on jako Zachodni Kurdystan bad̨ź Ro-
żawa (kurd. rojava – zachód; dosłow. tam, gdzie zachodzi słońce). W skład
Federacji wchodza ̨ trzy samorzad̨ne regiony: Dżazira (kurd. Cizîrê), Eufrat
(kurd. Firatê) i Afrin (kurd. Efrînê), dotychczas nazywane – na wzór Konfe-
deracji Szwajcarskiej – kantonami, oraz cztery, niepołac̨zone jeszczew regio-
ny, dystrykty, które utworzono na terenach wyzwolonych z rak̨ islamistów
w tokuwojny domowej2. Autonomia zajmuje nieciag̨łe terytoriumwyznacza-
ne przez naturalny bieg Eufratu i Tygrysu w Syrii, wzdłuż południowej gra-
nicy Republiki Turcji i północnozachodniej granicy Republiki Iraku o łac̨z-
nej powierzchni odpowiadajac̨ej około 1/4 terytorium Syryjskiej Republiki
Arabskiej3. Sa ̨ to ziemie urodzajne (północna Syria produkuje około połowy
płodów rolnych w kraju – przede wszystkim zboże, warzywa i oliwki), re-
latywnie zasobne w wode,̨ a do tego posiadajac̨e bogate złoża minerałów i
ropy naftowej. Zamieszkuje je około 4,5 mln ludzi. Pomimo znacznego ubó-

1 Ściśle rzecz biorac̨, DFNS nie jest tym samym co Rożawa (różnice zostana ̨przedstawione
w tekście). Niemniej, ze wzgled̨u na przyjet̨a ̨ konwencje ̨ oraz dość jeszcze amorficzna ̨organiza-
cje ̨polityczna ̨autonomii dopuszczalnewydaje sie ̨(przynajmniej tam, gdzie nie jest uzasadnione
posługiwanie sie ̨nazwa ̨oficjalna)̨ używanie tych terminów zamiennie, traktujac̨ „Rożawe”̨ jako
nazwe ̨ krótka ̨ (popularna)̨, zaś „Demokratyczna ̨ Federacje ̨ Północnej Syrii” jako nazwe ̨ pełna ̨ i
oficjalna.̨

2 Na wrzesień 2018 r. sa ̨ to: Manbidż (Manbij, Minbic), Deir al-Zor (Dajr az-Zaur, Dayr az-
Zawr, Dayr az-Zūr), At-Tabaka (Tabqa) i Ar-Rakka (Rakka, Raqqa, Al-Raqqah).W celu administra-
cyjnego połac̨zenia regionów i dystryktów na przełomie sierpnia i września 2018 r. powołano
wspólne dla wszystkich prowincji struktury administracyjne Północnej i Wschodniej Syrii (zob.
W. van Wilgen-burg, New Administration Formed for Northeastern Syria, Kurdistan24, kurdi-
stan24.net/en/news/c9e03dab-6265-4a9a-91ee-ea8d2a93c657, dostep̨: 10.9.2018 r.).

3 Zob. komunikat wystosowany do społeczności mied̨zynarodowej przez upadajac̨a ̨ ad-
ministracje ̨ Kantonu Afrin: http://cantonafrin.com/en/news/view/2710.to-the-international-
community.html (dostep̨: 18.7.2018 r.).
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stwa mieszkańców i zniszczeń spowodowanych przedłużajac̨ym sie ̨ konflik-
tem militarnym, kraj ten posiada wszelkie niezbed̨ne warunki do rozwoju,
co oczywiście nie pozostaje bez wpływu na polityke.̨

Rożawa jest przy tym obszarem multietnicznym, a wiele ludów, w tym
znaczna cześ̨ć Kurdów, przybyło na te tereny w ciag̨u ostatnich 100 lat, ucho-
dzac̨ przed prześladowaniami w innych regionach Bliskiego Wschodu (po-
dobne bogactwo kultur charakteryzuje zreszta ̨ cała ̨ Syrie,̨ bed̨ac̨a ̨ od wie-
ków miejscem styku rozmaitych cywilizacji). Nieznaczna wiek̨szość popula-
cji to Kurdowie, zaś pozostałe zbiorowości tworza:̨ (przede wszystkim) Ara-
bowie, Asyryjczycy, Ormianie, Czeczeni i Turkmeni, a nawet Domowie. Zróż-
nicowana jest także przynależność do grup wyznaniowych. Przeważa islam
sunnicki, ale istnieja ̨ też znaczac̨e mniejszości alawitów, chrześcijan (rozma-
itych obrzad̨ków), jezydów oraz zaratusztrian (po exodusie z 1992 r. brakuje
natomiast wyznawców judaizmu)4. Dodatkowo, układ demograficzny wciaż̨
zmienia sie ̨ na skutek uchodźców napływajac̨ych z terenów syryjskich oku-
powanych przez islamistów bad̨ź armie ̨ turecka.̨ Zgodnie z deklaracjami au-
tonomia uznaje ten pluralizm, daż̨ac̨ do sekularyzmu, demokratyzmu i rów-
nouprawnienia przedstawicieli każdego z tzw. segmentów społecznych. W
zróżnicowanych etnicznie regionach, jak np. w Dżazirze, (przynajmniej ofi-
cjalnie) obowiaz̨uja ̨nawet trzy jez̨yki urzed̨owe: kurdyjski, aramejski i arab-
ski. Z tego powodu Rożawa zaistniała w powszechnej świadomości jako bli-
skowschodnia Szwajcaria, toczac̨a heroiczny bój o przetrwanie pod naporem
tzw. Państwa Islamskiego.

Jak dotychczas Federacja nie doczekała sie ̨ ani uznania mied̨zynarodowe-
go, ani potwierdzenia autonomii w ramach przebudowanego państwa syryj-
skiego. Zaciekłym przeciwnikiem tego projektu jest Republika Turecka, tra-
dycyjnie niechet̨na powołaniu niepodległego Kurdystanu u swojej południo-
wej granicy5.Wsparcie otrzymał on natomiastm.in. ze strony amerykańskiej

4 Na temat różnorodności etnicznej i wyznaniowej w Kurdystanie zob. np. M. Giedz, Kur-
dowie we współczesnych społecznościach Bliskiego Wschodu, Przeglad̨ Politologiczny 2014, Nr
1, s. 292 i n.; M. Giedz, Wez̨eł kurdyjski, Warszawa 2002, s. 123 i n.; L. Dzieg̨iel, Wez̨eł kurdyj-
ski, Kraków 1992, s. 138 i n.; T. Schmidinger, Rojava. Revolution, War, and the Future of Syria’s
Kurds, London 2018, s. 13–30.

5 M. Yegen, The Kurdish Question in Turkey. Denial to Recognition, [w:] M. Casier, J.
Jongerden (eds.), Nationalisms and Politics in Turkey Political Islam, Kemalism and the Kur-
dish Issue, Abingdon–New York 2011, s. 67 i n. [6]Na temat mied̨zynarodowych uwarun-
kowań syryjskiego Kurdystanu zob. np. M. Brylew, Kurdystan Syryjski – regionalny dyle-
mat?, [w:] J. Marszałek-Kawa (red.), Bezpieczeństwo współczesnej Azji, Toruń 2015, s. 351
i n.; A. Martofel, Zaangażowanie Federacji Rosyjskiej w Syrii a kwestia kurdyjska, Fritilla-

4

przyjet̨ych wówczas wzorców. Ofiarami systemu społecznego stali sie ̨ zatem
także Kurdowie, którzy z jednej strony podporzad̨kowani sa ̨siłom zewnet̨rz-
nym (imperializm, kolonializm, nacjonalizm obcych ludów), z drugiej – sami
reprodukuja ̨ zależności władzy i dominacji (autorytaryzm, nacjonalizm
kurdyjski, islam, patriarchalizm)85. W tym kontekście nie dziwi, że uwage ̨
Mezopotamii poświec̨ił w swoich pismach także Bookchin86 . Oto narzucono
ludzkości model, który co do zasady wciaż̨ na nowo odtwarzany jest przez
nastep̨ujac̨e po sobie kultury87 . Pod tym wzgled̨em nasza cywilizacja nie
wyszła jeszcze poza ere ̨ neolitu, kiedy to starsi ustanowili dominacje ̨ nad
młodszymi, meż̨czyźni – nad kobietami, a rzad̨ – nad ludem88 .

Niebagatelna ̨ role ̨ w procesie przechodzenia do społeczeństwa niewolni-
czego odegrała religia. Po pierwsze, jak wspominano, profesjonalizacja ka-
płaństwa doprowadziła do wytworzenia sie ̨klasy społecznej, która świadczy
usługi nieniosac̨e realnego pożytku, a utrzymuje sie ̨z pracy innych ludzi. Po
drugie, sacrum zostało wykorzystane do legitymizacji hierarchii społecznej
i władzy. Hierarchia to wszak z gr. „rzad̨y najwyższego kapłana”. Duchowni
tłumaczyli wiec̨ obowiaz̨ek posłuszeństwa wobec rzad̨u oraz potrzebe ̨ wal-

85 M. Bookchin, Przebudowa, s. 60 i n.
86 Już w tym miejscu warto powtórzyć, że Öcalan dostrzegał wyjat̨ki od tego trendu. Post-

modernizm wpłynał̨ bowiem na wybrane teorie zarzad̨zania publicznego (ang. public gover-
nance) i popchnał̨ je ku koncepcjom państwa sieciowego i zdecentralizowanego, opartego na
partnerstwie pomied̨zy sektorami społeczeństwa obywatelskiego a władza ̨ publiczna.̨ Państwa
takie Apo traktował jako stadium pośrednie pomied̨zy państwem narodowym a demokracja ̨au-
tonomiczna.̨

87 Uwaga ta współgra z wat̨kiem nieposłuszeństwa w anarchizmie Michaiła Bakunina czy
socjalizmie humanistycznymEricha Fromma– kierunkami, którewspółkształtowały nowy świa-
topoglad̨ Apo . Fromm pisał: „Człowiek ewoluował dziek̨i aktom nieposłuszeństwa. Jego ducho-
wy rozwój był możliwy nie tylko dlatego, że byli ludzie, którzy ośmielili sie ̨ powiedzieć «nie» w
imie ̨ swoich przekonań i swojej wiary, lecz także dlatego, że jego rozwój intelektualny zależał
od zdolności do bycia nieposłusznym wobec władz, które próbowały nałożyć kaganiec nowym
ideom i ugruntowanych opinii, które głosiły, że ta zmiana to nonsens” ( E. Fromm , Nieposłu-
szeństwo jako problem psychologiczny i moralny, [w:] E. Fromm , O nieposłuszeństwie i inne
eseje, tłum. S. Baranowski , Kraków 2015, s. 26).

88 Uwaga ta współgra z wat̨kiem nieposłuszeństwa w anarchizmie Michaiła Bakunina czy
socjalizmie humanistycznymEricha Fromma– kierunkami, którewspółkształtowały nowy świa-
topoglad̨ Apo . Fromm pisał: „Człowiek ewoluował dziek̨i aktom nieposłuszeństwa. Jego ducho-
wy rozwój był możliwy nie tylko dlatego, że byli ludzie, którzy ośmielili sie ̨ powiedzieć «nie» w
imie ̨ swoich przekonań i swojej wiary, lecz także dlatego, że jego rozwój intelektualny zależał
od zdolności do bycia nieposłusznym wobec władz, które próbowały nałożyć kaganiec nowym
ideom i ugruntowanych opinii, które głosiły, że ta zmiana to nonsens” ( E. Fromm , Nieposłu-
szeństwo jako problem psychologiczny i moralny, [w:] E. Fromm , O nieposłuszeństwie i inne
eseje, tłum. S. Baranowski , Kraków 2015, s. 26).
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N. Kramera79, Henriego Frankforta80 i Vere Gordona Childe’a81, choć prze-
konanie, że w pewnym momencie rozwoju dziejowego doszło do pek̨niec̨ia
społecznego, podzielali także teoretycy tak dalecy od marksizmu, jak Gaeta-
no Mosca82 czy Vilfredo Pareto83. Poczat̨kowo człowiek prowadził życie we
wspólnocie bez państwowej określanej mianem społeczeństwa naturalnego.
Jego porzad̨ek opierał sie ̨ na zasadach równości i solidarności. Ten „prymi-
tywny socjalizm”84 charakteryzował sie ̨ sprawiedliwa ̨ (równa)̨ dystrybucja ̨
dóbr, swoboda ̨ działania i matriarchalna ̨ struktura ̨ organizacji. Koncentro-
wał sie ̨ wokół osoby kobiety i kultury kobiecej. Nieznana była mu własność,
a sfera prywatna nie była przeciwstawiana publicznej.W zarzad̨zaniu nie sto-
sowano też przemocy, lecz perswazje,̨ demokratycznie uzgadniajac̨ wszyst-
kie sprawy podczas wieców mieszkańców.

W toku rewolucji neolitycznej organizacja wspólnot przeszła jednak dra-
styczna ̨ zmiane.̨ Struktura społeczna uległa hierarchizacji, instytucjonalizo-
wanowłasność prywatna ̨i dynastyczna ̨władze,̨ a elity przystap̨iły do eksplo-
atacji ekonomicznej poddanych. Zmiany te były wynikiem działania trzech
procesów:wytworzenia sie ̨klasy kapłanów, utrzymujac̨ej sie ̨z nadwyżki pro-
dukcyjnej (marksistowskiej „wartości dodatkowej”); przejścia z kultury wy-
znajac̨ej kult bogini matki do patriarchatu; oraz centralizacji władzy poli-
tycznej i ekonomicznej w ośrodkach miejskich. Osadniczy tryb życia, a w
jeszcze wiek̨szym stopniu – urbanizacja, doprowadziły do wzrostu znacze-
nia własności prywatnej, co w połac̨zeniu z patriarchatem przesad̨ziło o stra-
tyfikacji społecznej. Stosunek dominacji stopniowo przenikał do kolejnych
aspektów ludzkiego życia: struktury społecznej i prawa, ustroju gospodar-
czego i organizacji produkcji, edukacji i religii, a nawet architektury. Rosna-̨
ca przewaga militarna władzy politycznej nad ludem hegemonie ̨ te ̨ zaś przy-
pieczet̨owała.

Antropologia Öcalanowska służy wiec̨ przedstawieniu organizacji po-
litycznej opartej na przymusie i przemocy, tj. państwa narodowego i
przednarodowego, jako „grzechu pierworodnego” ludzkości. To, co nasta-̨
piło po Sumerze i Babilonii, było bowiem już tylko prosta ̨ konsekwencja ̨

79 H. Frankfort, The Birth of Civilization in the Near East, Garden City 1956, passim.
80 V.G. Childe, O rozwoju w historii, tłum. H. Krahelska, Warszawa 1963, passim.
81 G. Mosca, Ruling Class, New York–London 1939, s. 329 i n.
82 V. Pareto, Umysł a społeczeństwo, tłum. U. Niklas, [w:] W. Derczyński, A. Jasińska-Kania,

J. Szacki (red.), Elementy teorii socjologicznych. Materiały do dziejów współczesnej socjologii
zachodniej, Warszawa 1975, s. 611–626.

83 A. Öcalan, Liberating, s. 14.
84 Tenże, Manifesto for a Democratic Civilization, Vol. 1, s. 71 i n.
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(współtworzone przez KurdówzRożawy Syryjskie Siły Demokratyczne – SDF,
to najpoważniejszy i najstabilniejszy sojusznik Stanów Zjednoczonych w Sy-
rii) i francuskiej, a także – pośrednio i przejściowo (do czasu tureckiej inwa-
zji na Afrin) – rosyjskiej[6]. W wojnie domowej Rożawa zajeł̨a jednoznaczne
stanowisko, domagajac̨ sie ̨ uznania swojego prawa do samorzad̨u (choć nie-
koniecznie samostanowienia) oraz demokratyzacji i federalizacji Syrii, lecz
sprzeciwiajac̨ sie ̨jakimkolwiek działaniommilitarnym.Wkonsekwencji wro-
gie stosunki łac̨za ̨ ja ̨ z ugrupowaniami dżihadystów, w szczególności Hayat
Tahrir asz-Szam (ang. Tahrir al-Sham), Ahrar asz-Szam (ang. Ahrar al-Sham)
oraz z sa mym Da’isz6. Mniej lub bardziej sformalizowane sojusze zawiaz̨y-
wano natomiast z nieislamistyczna ̨demokratyczna ̨opozycja.̨ W stosunku do
Syryjskiej Republiki Arabskiej zaś zachowywano sie ̨ambiwalentnie. Z jednej
strony, rozbrajano siły rzad̨owe, które nie wycofały sie ̨ na południe i rywa-
lizowano z pozostała ̨ administracja ̨ o jurysdykcje ̨ na każdej płaszczyźnie ży-
cia publicznego (w kilku miejscach doszło nawet do zbrojnych potyczek). Z
drugiej, pomied̨zy Kurdami a Damaszkiem obowiaz̨uje neutralność (od 2018
r. można wrec̨z mówić o formalnej współpracy), a niektórzy posad̨zaja ̨ na-
wet władze autonomii o „kolaboracje”̨ z reżimem w toku „rzekomej rewo-
lucji”7 (tzw. rewolucji w Rożawie). Według organizacji International Crisis
Group to nie problemy z zaprowadzeniem w kraju rzad̨ów prawa czy hono-
rowaniem pluralizmu politycznego, lecz współpraca z państwem syryjskim,
przynajmniej poczat̨kowo, pozostawała najwiek̨sza ̨przeszkoda ̨na drodze do
walidacji władz autonomii8. Co istotne, w Rożawie od poczat̨ku podkreślano,
że celem nie jest separacja i suwerenność, lecz autonomia w ramach trans-

ria Kurdica. Bulletin of Kurdish Studies 2017, Nr 18, s. 4–31; W. van Wilgenburg, U.S. Bac-
king Gives Kurds Cover for United Federal Region in Northern Syria, Terrorism Monitor
2016, Vol. 14, No. 12, s. 8–10; E. Ayboğa, The Geopolitics of the Kurds and the Case of Roja-
va, Open Democracy, opendemocracy.net/north-africa-west-asia/ercan-ayboga/geopolitics-of-
kurdsand-case-of-rojava (dostep̨: 28.8.2018 r.);M.M. Gunter, The Kurds in the Changing Political
Map of the Middle East, Kurdish Studies 2014, Vol. 3, No. 1, s. 64–81.

6 Na określenie tzw. Państwa Islamskiego (samozwańczego państwa i podległych im bojó-
wek, wystep̨ujac̨ych pod nazwa ̨Islamskiego Państwaw Iraku, a od 2013 r. – Islamskiego Państwa
w Iraku i Lewancie) używam polskiej, a nie angielskiej (Daesh i utworzone od niej „polskie” Da-
esz) transkrypcji akronimu arabskiego .(����) Organizacje ̨ te ̨ określa sie ̨ też w publikacjach
anglojez̨ycznych skrótami: IS, ISIS, ISIL, a polskich: PI.

7 Tak np. E. Savelsberg, The Syrian-Kurdish Movements. Obstacles Rather Than Driving
Forces for Democratization, [w:] D. Romano, M. Gurses (eds.), Conflict, Democratization, and
the Kurds in the Middle East. Turkey, Iran, Iraq, and Syria, New York 2014, s. 98 i n.

8 Autor nieznany, Flight of Icarus? The PYD’s Precarious Rise in Syria, Middle East Report
No. 151, 2014, Raport International Crisis Group, Brussels 2014, s. 6 i n.
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formowanej Syrii. Unikano również starć z siłami rzad̨owymi. W lipcu 2018 r.
w najwiek̨szych miastach, znajdujac̨ych sie ̨ pod kontrola ̨ rzad̨u otwarto na-
wet biura polityczne Federacji i współtworzonych przez nia ̨ sił wojskowych.
Zbliżenie stron znalazło swoja ̨ kontynuacje ̨ w kolejnych tygodniach, kiedy
to podjet̨o rozmowy na temat współpracy militarnej SDF i SAA, przekazania
siłom syryjskim kontroli nad obiektami strategicznymi (m.in. nad tama ̨ w
Tabqa) oraz procesu demokratyzacji państwa9. Proces ten wydaje sie ̨ jednak
kruchy, do czego konieczne bed̨zie jeszcze powrócić w dalszej cześ̨ci tekstu.

Już w tymmiejscu można by podać w wat̨pliwość sens zajmowania sie ̨my-
śla ̨ustrojowa ̨podmiotu, który nie jest rozpoznawany na arenie mied̨zynaro-
dowej i którego los wydaje sie ̨ co najmniej niepewny. Odpowiedź na ten za-
rzutmoże być tylko jedna: Federacja bezwat̨pienia zasługuje na uwage.̨ Roża-
wa bowiemnie tylko nie jest państwem, ale też, zgodnie z enuncjacjami przy-
wódców politycznych i obowiaz̨ujac̨a ̨ tam ideologia,̨ nie ma nim być10. Obra-
ny program zakłada uzyskanie autonomii przez faktyczna,̨ a nie formalna ̨
wolność: demokracje,̨ społeczeństwo obywatelskie i solidaryzm. Z doktryny
stanowiac̨ej podbudowe ̨ tego projektu politycznego, czyli demokratycznego
konfederalizmu, wynika odrzucenie koncepcji państwa narodowego i neo-
liberalnego systemu mied̨zynarodowego. W zamian proponuje sie ̨ bezpań-
stwowa ̨ demokracje ̨ partycypacyjna ̨ i socjalizm antyautorytarny. Na funda-
mentach ekonomii społecznej, samorzad̨ności, ekologizmu i feminizmu Ro-
żawa chce budować nowy ład, w którym urzeczywistnione zostana ̨wolność
i równość.

Dodatkowo, ustrój DFNS stanowić ma model dla przyszłej zdemokratyzo-
wanej i sfederalizowanej (całej) Syrii. Wartości i cele te wyrażono najpierw
w przyjet̨ej 29.1.2014 r. Konstytucji tymczasowej11, a nastep̨nie w ustawie
zasadniczej z 29.12.2016 r. (oficjalnie tytułowanej „Umowa ̨Społeczna ̨Demo-

9 A. Sefo, D. Ahmo, Hassen Mohammed Ali Reveals Points Discussed During Meeting with
Syrian Regime, ANHA Hawar News Agency, hawarnews.com/en/roportaj/hassen-mohammed-
ali-reveals-points-discussed-during-meeting-with-syrian-regime-r13 (dostep̨: 18.8.2018 r.).

10 Nota bene jest to jeszcze jedna, choć być może najmniej oczywista, różnica pomied̨zy
projektemRożawy i tzw. Państwa Islamskiego. Deklaracje polityczne i ideologia stanowiac̨a pod-
stawe ̨ DFNS jednoznacznie wykluczaja ̨ powołanie własnego państwa. Dżihadyści – przeciwnie,
daż̨a ̨ do stworzenia kalifatu.

11 Wersja anglojez̨yczna: Charter of the Social Contract (Konstytucja tymczasowa Rożawy),
[w:] Autor nieznany, Under Kurdish Rule. Abuses in PYD-run Enclaves of Syria, Raport Human
Rights Watch, Washington 2014, s. 54–75.
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Wyzwalany ma być nie naród, lecz społeczeństwo zjednoczone w swojej
różnorodności, właściwie rzecz biorac̨, wspólnota wspólnot.

Jednocześnie demokratyczny konfederalizm anarchizmem nie jest (a tym
bardziej nie może za anarchistyczna ̨ uchodzić Rożawa, do czego przyjdzie
jeszcze powrócić). Öcalan uważał bowiem, że państwo jako organizacja poli-
tyczna nie jest złem samym w sobie. Jest raczej narzed̨ziem, które może zo-
stać wykorzystywane do opresji przez władze.̨ Gdyby jednak rzad̨ powstrzy-
mał sie ̨od interwencjonizmu, etatyzmu i centralizacji, dopuszczajac̨ społecz-
ne prawo do samostanowienia, a wiec̨ rozbudowany i wielopłaszczyznowy
samorzad̨ paralelny wobec struktur państwowych, można by takie państwo
uznać za legitymizowane. Byłby to już jednak zupełnie inny twór, państwo
republikańskie, a nie narodowe, odpowiednio zdecentralizowane i uznajac̨e
autonomie ̨ społeczeństwa obywatelskiego76.

Teorie ̨ te ̨ potwierdzać maja ̨ ustalenia na niwie historiozoficznej i antro-
pologicznej. Nie da sie ̨ bowiem pojać̨ nowożytności, zdaje sie ̨mówić Öcalan,
nie znajac̨ historii człowieka. Öcalan analizujewiec̨ losy Żyznego Półksież̨yca
(kolebki dzisiejszej cywilizacji), od jego zajec̨ia przez Ariów, przez islamiza-
cje ̨ i kolonizacje,̨ aż po utworzenie współczesnych państw narodowych. W
istocie krytyka opisywanego procesu jest przeciwstawieniem sie ̨ procesom
modernizacji Bliskiego Wschodu na wzór zachodni, jako że już sama kon-
cepcja suwerenności została do świata muzułmańskiego wprowadzona z ze-
wnat̨rz. Do dziś zreszta,̨ jak wskazuja ̨ politolodzy, istnieje problem ze zdefi-
niowaniem państwa w świecie islamu. Kulture ̨ te ̨ cechuja ̨bowiem instytucje
polityczne właściwe okresowi przedpaństwowemu oraz dualizmu autoryte-
tu władzy świeckiej i religijnej, zwłaszcza tam, gdzie wciaż̨ obowiaz̨uje sza-
riat. Dość zauważyć, że w samej Syrii aż do połowy XX w. nie było żadnej
tradycji państwa narodowego (dopiero w 1944 r. uznano ja ̨ zreszta ̨ za nie-
podległe państwo)77.

I tak dla Öcalana niewola ludów zamieszkujac̨ych doliny Tygrysu i Eufratu
rozpoczeł̨a sie ̨ z chwila ̨ instytucjonalizacji przymusu i przemocy – narodzin
pierwszych organizacji politycznych opartych na zhierarchizowanej władzy
i podziale pracy. Apo wyraźnie inspiruje sie ̨w tym zakresie tzw. archeologia ̨
(antropologia)̨ marksistowska,̨ m.in. pracami Friedricha Engelsa78, Samuela

76 Tenże, Manifesto for a Democratic Civilization, Vol. 2, s. 319.
77 Zob. np. K. Czajkowska, A. Diawoł-Sitko, Systemy polityczne wybranych państw Bliskie-

go Wschodu, Warszawa 2012, s. 29 i n.
78 S.N. Kramer, The Sumerians. Their History, Culture, and Character, Chicago 1963, pas-

sim.
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płaszczyzn życia społecznego73. Każda rewolucja, która nie bed̨zie od poczat̨-
ku do końca pomyślana jako antysystemowa, doprowadzi do odtworzenia sie ̨
struktur hierarchii i eksploatacji, w innymmiejscu sytuujac̨ jedynie granice ̨
pek̨niec̨ia społecznego. Jeśli walke ̨ o wolność ograniczyć wyłac̨znie do sfery
polityki, czy nawet stosunków majat̨kowych, opozycja ostatecznie zawsze
stanie sie ̨ cześ̨cia ̨ establishmentu. Należy wiec̨ znieść już samo myślenie w
kategoriach państw, narodów czy klas. „W wolnym społeczeństwie nie ma
miejsca dla państw narodowych – ani dla państw, ani dla narodów”74, pisał
Bookchin.

W tym kontekście zrozumiałe już powinny wydawać sie ̨ zwiaz̨ki omawia-
nej doktryny z anarchizmem. Nieprzypadkowo municypalizm i demokra-
tyczny konfederalizm bywaja ̨ określane mianem socjalizmu „libertarnego”
albo „wolnościowego”. Organizacje ̨ polityczna ̨ pojmuja ̨ bowiem podobnie
jak skrajni libertarianie i anarchiści, jako aparat przymusu, za którym stoi
przemoc, wyzysk, zniszczenie[76]. Chociaż państwo, zgodnie z enuncja-
cjami elit, realizuje racje ̨ stanu (ponieważ jest suwerenne) bad̨ź interes
narodowy (ponieważ jest narodowe), w rzeczywistości jego działania maja ̨
na celu utrzymanie kontroli rzad̨u nad społeczeństwem, a w ramach tego
społeczeństwa – dominacji starszych nad młodszymi i meż̨czyzn nad
kobietami (etatyzm nieodrodnie zwiaz̨any jest z patriarchalizmem75). Co
istotne, postulat zniesienia państwa oraz wyzwolenia każdej wspólnoty i
jednostki, a nie ujet̨ego łac̨znie ludu, znaczac̨o odróżnia współczesny apo-
izm od pozostałych ruchów lewicy antykolonialnej i antyimperialistycznej.
Nie ma tu miejsca dla dyktatury proletariatu i rozbudowanego państwa
komunistycznego w okresie przejściowym, przed nadejściem polityczności.

73 Jak wiadomo, w marksizmie kontrola nad środkami produkcji determinowała stosun-
ki społeczne pomied̨zy klasami. Dla Öcalana równie ważny jest jednak układ środków przemo-
cy, służac̨ych utrwaleniu hegemonii kapitalizmu i państwa narodowego. Apo czerpie tu przede
wszystkim z krytyki przemocy Waltera Benjamina (zob. W. Benjamin, Przyczynek do krytyki
przemocy, tłum. A. Lipszyc, Kronos 2009, Nr 4, s. 26–42).

74 M. Bookchin, Nationalism and the “National Question”, [w:] M. Bookchin, The Next Re-
volution. Popular Assembles and The Promise of Direct Democracy, U.K. Le Guin (ed.), London–
New York 2015, s. 115. [76]Zob. np. M.N. Rothbard, Anatomy of the State, Auburn 1974, passim;
W. Conger, S.E. Konkin III, Agorist Class Theory. A Left Libertarian Approach to Class Conflict
Analysis, [w:] S.E. Konkin III, New Libertarian Manifesto and Agorist Class Theory, W. Conger
(ed.), Raleigh 2006, s. 75 i n.; zob. też ujec̨ie socjologiczne: F. Oppenheimer, Der Staat, Frankfurt
am Main 1975, passim.

75 A. Öcalan, Democratic Nation, s. 10 i n.; tenże, Manifesto for a Democratic Civilization,
Vol. 1, s. 23.
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kratycznej Federacji Północnej Syrii”)12. Różnie można zapatrywać sie ̨ na
kierunek reform oraz ideologiczne wzorce przyjet̨e przez architektów tego
porzad̨ku, lecz nie sposób odmówić im rozmachu oraz intelektualnej pod-
budowy, która stanowi przedmiot zainteresowania dyscypliny prawniczej
określanej jako „doktryny polityczno-prawne”. Badacza doktryn fascynuje
w tym przypadku zwłaszcza to, jak – powstały w latach 70. XX w. w Stanach
Zjednoczonych – kierunek omarginalnymznaczeniu dla dyskursu akademic-
kiego i polityki zdołał niemal pół wieku później odcisnać̨ piet̨no na życiu po-
nad 4mln ludzi na BliskimWschodzie. Demokratyczny konfederalizmoparty
jest bowiem na założeniach municypalizmu Murraya Bookchina, amerykań-
skiego filozofa, działacza ekologicznego i anarchisty. Trudno o lepszy dowód
na to, że myśl polityczna i prawna nie jest jedynie odpryskiem stosunków
ekonomicznych czy realnego układu sił oraz że może przyjać̨ wymiar uni-
wersalny. Nadto temat wydaje sie ̨ interesujac̨y z perspektywy politologii i
stosunków mied̨zynarodowych. Nie sposób rozprawiać na temat rozwiaz̨ań
gwarantujac̨ych pokój na BliskimWschodzie, w szczególności właściwego za-
kończenia wojny domowej w Syrii, pomijajac̨ propozycje ̨ Kurdów.

Rozdział II. Demokratyczny konfederalizm
§ 1. Źródła i wartości
Jak stwierdzono we wprowadzeniu, twórca ̨doktryny demokratycznego kon-
federalizmu jest Abdullah Öcalan – lider PKK i jeden z nieformalnych przy-
wódców Kurdów. Poczat̨kowo zafascynowany był marksizmem-leninizmem
oraz angażował sie ̨w działalność rewolucyjna,̨ lecz po osadzeniu w tureckim
zakładzie karnym zwrócił sie ̨ w strone ̨ socjalizmu wolnościowego. Wyrzekł
sie ̨ przemocy i opowiedział za pokojowa ̨współpraca ̨mied̨zynarodowa1̨3. Do
rewizji dotychczasowych poglad̨ów dochodził jednak przez pewien czas, a
bodźcem skłaniajac̨ym go do poszukiwania nowego ideologicznego otwarcia

12 Polskie tłumaczenie Umowy Społecznej (z oryginalnej arabskiej wersji) stanowi załac̨z-
nik do niniejszej publikacji. Wersja oryginalna dostep̨na jest na stronie internetowej: http:/
/fdr-bs.com. Wersja anglojez̨yczna w tłumaczeniu Vladimira Van Wilgenburga dostep̨na jest
pod adresem internetowym: http://vvanwilgenburg.blogspot.com/2017/03/social-contract-of-
democratic.html

13 A. Öcalan, PrisonWritings, Vol. 1, The PKK and the Kurdish Question in the 21st Century,
transl. K. Happel, London 2011, s. 44 i n., s. 54 i n., s. 64 i n., passim; tenże, Democratic Nation, s.
63 i n.
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apoizmu była ostateczna kompromitacja komunizmu, zarówno jako totali-
taryzmu, jak i socjalizmu realnego. Zgodnie z przyjet̨a ̨ retoryka,̨ reżimy ko-
munistyczne pozbawione były wolności politycznej i osobistej, sprawowały
rzad̨y terroru, nie zrealizowały obietnicy emancypacji kobiet, a także przy-
czyniły sie ̨ do dewastacji środowiska. Tak zwane narodowe ruchy wyzwo-
leńcze, czyli partie i bojówki komunistyczne w krajach postkolonialnych i
rozwijajac̨ych sie ̨ (do grona których należała przecież PKK) daż̨yły zaś do
ustanowienia niewoli gorszej od kolonializmu. Socjalizm akceptowany bez
wzgled̨u na to, do jakich konsekwencji prowadzi, nie jest wiec̨ socjalizmem
prawdziwym. Ortodoksyjny marksizm jest wulgarny i nienaukowy, a także
działa wbrew interesom społecznym. Przysłużyć miał sie ̨wrec̨z kapitalizmo-
wi, i to nawet bardziej niż sam liberalizm14. Innymi słowy, socjalizm musi
być demokratyczny i libertarny albo nie powinno go być wcale15.

Na kanwie krytyki marksizmu-leninizmu Öcalan zaproponował trze-
cia ̨ droge:̨ socjalizm autentyczny, prowadzac̨y do wyzwolenia zarówno
jednostki, jak i współtworzonej przez nia ̨ wspólnoty. W „Deklaracji
demokratycznego konfederalizmu” w Kurdystanie Öcalan sugerował
przebudowe ̨ społeczeństwa według alternatywnego projektu politycznego.
Zamiast państwa sensu stricto, czyli tworu politycznego narzucajac̨ego
porzad̨ek ludności zamieszkujac̨ej określone terytorium, odwołał sie ̨ do
dobrowolności udziału we wspólnocie. Opowiedział sie ̨ za zjednoczeniem
w różnorodności, w ramach systemu opartego na samorzad̨nych spo-
łecznościach i demokracji partycypacyjnej (uczestniczac̨ej). Autonomia
demokratyczna zapewniałaby wspólnotom etnicznym i religijnym prawo
do samostanowienia w najbardziej podstawowym sensie: decydowania o
własnych sprawach. Sieć gmin tworzyłaby zatem konfederacje ̨ rozumiana ̨
nie jako zwiaz̨ek suwerennych państw, czy nawet państwo zwiaz̨kowe (fe-
deracje)̨, lecz zrzeszenie lokalnych demokracji. Materialnej, a nie formalnej
niepodległości służyłoby poszerzenie samorzad̨u terytorialnego o kolejne
płaszczyzny: grup społecznych, zwiaz̨ków wyznaniowych, stowarzyszeń
typowych dla społeczeństwa obywatelskiego, izb gospodarczych, zwiaz̨ków
zawodowych czy syndykatów. Poszerzeniu uległby także zakres przedmio-

14 Jak pisał Öcalan, „gdy tylko demokratyzm Sowietów został zarzucony zaraz po pierw-
szych sukcesach rewolucji październikowej, stało sie ̨ jasne, że przewrót doprowadzi do zreali-
zowania w Rosji kapitalizmu, a nie socjalizmu” (sic!) – A. Öcalan, Manifesto for a Democratic
Civilization, Vol. 2, Civilization. The Age of Unmasked Gods and Naked Kings, transl. H. Gune-
ser, R. Harm, A. Harm (eds.), Cologne–Porsgrunn 2017, s. 315

15 Tenże, Critique, s. 65–76.
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sów elit politycznych i gospodarczych. Stad̨ też istnienie rzad̨u jest dla spo-
łeczeństwa problemem znacznie wiek̨szym niż podziały klasowe (ponieważ
stratyfikacja jest naprawde ̨ groźna, gdy poparta zostaje przemoca ̨ rzad̨u)70.

W konsekwencji nie istnieja ̨żadne niepodważalne argumenty za utrzymy-
waniem organizacji politycznej w znanym nam kształcie. Skoro system jest
produktem człowieka, człowiek władny jest go zmieniać, a nawet znosić. W
szczególności zaś nie musi godzić sie ̨ na zrzeczenie sie ̨ wolności osobistej i
społecznej na rzecz bezosobowego i wrogiego społeczeństwu ciała politycz-
nego71. W krytyce suwerenności narodowej demokratyczny konfederalizm
nie wprowadza jednak tak naprawde ̨ nic szczególnie nowatorskiego. Jest to
powtórzenie myśli, które w XIX w. wyrażali już Giuseppe Mazzini, Pierre-
Joseph Proudhon czy Michaił Bakunin, lecz dostosowanych do specyfiki bli-
skowschodniej. Ze wzgled̨u na doświadczenia kolonialne dodaje sie ̨ jedynie,
że system mied̨zynarodowy, w którym prawdziwymi aktorami sa ̨ państwa,
a nie narody (mówiac̨ jez̨ykiem Johna Rawlsa: „ludy”72), prowadzi do nie-
równej dystrybucji w skali globalnej. Podział na arbitralnie ustalone granice
jest wiec̨ de facto instrumentem dzielenia ludzkości, niezasłużona ̨ degrada-
cja ̨wybranych populacji.

Dotychczas uważano, że społeczeństwa cywilizowane maja ̨ państwa, zaś
prymitywne sa ̨ tej formy organizacyjnej pozbawione. Komunaryzm daż̨y do
przezwycież̨enia tej kategoryzacji, zamierzajac̨ zastap̨ić rzad̨ w państwie sa-
morzad̨em w społeczeństwie. Wykazuje przy tym wyższość amorficznej or-
ganizacji horyzontalnej nad zhierarchizowanym, tradycyjnie pojmowanym
organizmem politycznym. W tym stanie rzeczy należy odróżnić państwo od
społeczeństwa. I tak społeczeństwo postrzegane jest w omawianej doktrynie
jako organiczne – nie tylko jako konsekwencja naturalnych procesów socja-
lizacji, dopełnienie społecznej natury człowieka, ale także jako złożony z jed-
nostek organizm społeczny. By przetrwać, wspólnota potrzebuje zaspokajać
swoje żywotne potrzeby, reprodukować sie ̨ i bronić przed agresorami. Pań-
stwo porównać zaś można do ciała obcego, które żeruje na zdrowej tkance.

Stad̨ też ważniejsze niż obalenie rzad̨u jest wyjście poza dotychczasowy
westfalski model suwerenności i porzucenie dominacji władzy na każdej z

70 Tak też Duran Kalkan, członek rady wykonawczej KCK w wywiadzie udzielo-
nego serwisowi Komun Academy: D. Kalkan, A New Form of International Solidarity,
Komun Academy, komun-a-cademy.com/2018/08/01/a-new-form-of-international-solidarity/
(dostep̨: 10.8.2018 r.).

71 A. Öcalan, Manifesto for a Democratic Civilization, Vol. 2, s. 191–192.
72 J. Rawls, Prawo ludów, tłum. M. Kozłowski, Warszawa 2001, passim.
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sformalizowany). Zwrócił na to uwage ̨choćbyMaxWeber, bez wat̨pienia nie
anarchista, w swojej klasycznej definicji państwa jako wspólnoty ludzkiej,
która ustanawiamonopol na legalne użycie siły fizycznej wobec populacji na
danym terytorium66. Suwerenne państwo nowożytne, zachowujac̨ wyłac̨z-
ność w dziedzinie prawodawstwa, nie dopuszcza wiec̨ do pożad̨anego stanu
pluralizmu prawnego. Pluralizm ów postrzegany jest zaś jako istotna cześ̨ć
samostanowienia, a polega na współwystep̨owaniu różnych porzad̨ków nor-
matywnych, które obowiaz̨ywałyby w stosunkach pomied̨zy członkami po-
szczególnych wspólnot67.

Ponieważ funkcjonariusze państwowi jako jedyni uprawnieni sa ̨do używa-
nia przemocy i stanowienia powszechnie obowiaz̨ujac̨ego prawa, rzad̨ narzu-
ca społeczeństwu ustrój ekonomiczny i społeczny. Decyduje przy tym nawet
o kwestiach wiary, jako że również państwa laickie inkorporuja ̨ parareligij-
ne wat̨ki do obowiaz̨ujac̨ej wszystkich obywateli ideologii (podział na naród
i obcych, koncepcja ojczyzny, hymn i godło itd.)68. Nie ma przypadku w tym,
że wiare ̨ w boga coraz cześ̨ciej zastep̨uje statolatria. Każda doktryna etaty-
styczna sprowadza sie ̨bowiem do oddawania czci nieistniejac̨emu obiektyw-
nie abstraktowi (państwu), traktowanemu jako dobro samo w sobie, i to w
dodatku dobro najwyższe.

Podobnie istote ̨ stanu przedstawia Bookchin: „o istnieniu państwa może-
my mówić tylko wówczas, gdy przymus jest «zinstytucjonalizowany» w pro-
fesjonalnej, systematycznej i zorganizowanej formie kontroli społecznej, tzn.
gdy pewni ludzie zostaja ̨odseparowani od swojego codziennego życia w spo-
łeczności i nie tylko nim«administruja»̨, ale robia ̨towykorzystujac̨monopol
na przemoc”69. Amerykański filozof zastrzegał jednak, że nie wszystkie pań-
stwa sa ̨w pełni uformowane oraz że nie każde z nich działa w interesie okre-
ślonej klasy panujac̨ej, jak uważaja ̨marksiści. Historia znać ma przypadki, w
których organizacje polityczne istniały pomimo antagonistycznych intere-

66 M. Weber, Polityka jako zawód i powołanie, tłum. A. Kopacki, [w:] M. Weber, Polityka
jako zawód i powołanie (wybór pism), Z. Krasnodeb̨ski (red.), Kraków 1998, s. 55 i n.

67 Szerzej na ten temat m.in. J. Winczorek, Pluralizm prawny wczoraj i dziś. Kilka uwag o
ewolucji pojec̨ia, [w:] D. Bunikowski, K. Dobrzeniecki (red.), Pluralizm prawny. Tradycja, trans-
formacje, wyzwania, Toruń 2009, s. 12 i n.; M. Chiba, Other Phases of Legal Pluralism in the
Contemporary World, Ratio Juris 1998, Vol. 11, No. 3, s. 228 i n.; J. Griffiths, What is Legal Plura-
lism?, Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law 1986, No. 24, s. 1–55; L. Pospisil, Legal Levels
and Multiplicity of Legal Systems in Human Societies, The Journal of Conflict Resolution 1967,
Vol. 11, No. 1, s. 2–26.

68 A. Öcalan, Democratic Confederalism, s. 10–12.
69 M. Bookchin, Przebudowa, s. 78.
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towy spraw, o których decydowałaby wspólnota. Prawdziwa demokracja to
nie tylko ustrój polityczny, ale także społeczny. Przejawia sie ̨ w ekonomii,
kulturze, a nawet nauce.

Co ciekawe, konfederalizm jako forma organizacji społecznej – jak wiele
innych elementów opisywanej doktryny – stanowi komunarystyczna ̨ trawe-
stacje ̨ tradycyjnych instytucji kurdyjskich i muzułmańskich. Przed wiekami
konfederacja plemienna stanowiła bowiem najwyższa ̨ forme ̨ wiez̨i społecz-
ności kurdyjskiej – z ta ̨ różnica,̨ że oparta była na autorytecie emira (mira)
i sojuszu militarnym, a nie demokracji i pokojowego współistnienia wszyst-
kichmieszkańców16. Na innym poziomie stanowi zaś próbe ̨petryfikacji „sta-
nu rewolucyjnego” – organizacji społecznej charakteryzujac̨ej ideał socjali-
styczny i anarchistyczny, która inherentnie niezdolny byłaby przerodzić sie ̨
w państwo. Innymi słowy, byłby to samorzad̨, który nigdy nie stałby sie ̨ rza-̨
dem. Byłoby to wieczne polis. Tym samym, zauważmy, model helleński, za-
kładajac̨y, że wspólnota demokratyczna nie może być zbyt duża i zróżnico-
wana, byłby realizowany w warunkach współczesnego społeczeństwa maso-
wego17. Już w tym aspekcie widać rozmach demokratycznego konfederali-
zmu, który w realiach XXI-wiecznego Bliskiego Wschodu stara sie ̨ o realiza-
cje ̨wartości radykalnego socjalizmu i klasycznego republikanizmu – z pożyt-
kiem dla sprawy kurdyjskiej, ale przy poszanowaniu interesów i praw pozo-
stałych społeczności.

Problem wyzwolenia Öcalan uznał za nierozerwalnie zwiaz̨any z idea ̨ do-
brze urzad̨zonej wspólnoty i wartościowego,mad̨rego życia. Demokratyczny
konfederalizm zasadza sie ̨wiec̨ na eudajmonistycznej wizji organizacji poli-

16 Zob. L. Dzieg̨iel, Wez̨eł, s. 187.
17 Zgodnie z modelem polis, żywym jeszcze w pismach Jeana-Jacquesa Rousseau, zbyt du-

ży organizm polityczny nie pozwala na wykształcenie sie ̨ odpowiedniej postawy obywatelskiej
(przyjaźni i braterstwa pomied̨zy mieszkańcami, wiez̨i z ojczyzna)̨, ani na responsywność de-
mokracji. Stad̨ też eklezje, a nastep̨nie demokratyczne komuny i republiki miejskie były aż do
XVIII w. niewielkie. Zgromadzenia w starożytnej Grecji liczyły np. przeważnie od 2 do 3 tys.
osób (maksymalnie 5 tys.). Przeszkoda ̨ dla władzy ludu miało być też zróżnicowanie społeczne.
Miasto-państwo właśnie dlatego miało sie ̨ nadawać do realizacji ustroju demokratycznego, że
jego społeczność była kulturowo, etnicznie, religijnie, a niekiedy też majat̨kowo, jednorodna
(by nie popadać w spór co do koncepcji dobra wspólnego). W konsekwencji społeczeństwo nie
powinno dzielić sie ̨ na frakcje, partie, a nawet stowarzyszenia. Rozmiar wspólnoty ma także
znaczenie ze wzgled̨u na bariery organizacyjne. Trudno bowiem zakładać wspólne i regular-
ne obrady obywateli, a tym bardziej uwzgled̨nienie zdania każdego z nich, jeśli ich liczba jest
znaczna. Model ten został nastep̨nie wyparty na przestrzeni XVIII i XIX w. przez koncepcje ̨ de-
mokracji państwowej w rozległym i w pełni suwerennym państwie narodowym, z czym wiaż̨e
sie ̨ odejście od partycypacji na rzecz przedstawicielstwa.
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tycznej: życie publiczne wiedzie obywateli ku szcześ̨ciu i cnotom. Skutkiem
demokratyzacji całego życia społecznego sa ̨ narodziny socjalizmu umożli-
wiajac̨ego realizacje ̨ prawa do samostanowienia oraz wcielenie w życie war-
tości takich, jak wolność, równość czy solidarność. Najwyższa ̨wartościa ̨ jest
tu właśnie wolność, rozumiana jako wolność materialna, wolność tu i teraz,
a nie abstrakcyjny stan w przyszłości czy formalna suwerenność18. Choć li-
bertarne akcenty nakazuja ̨ troske ̨o wolność osobista,̨ istotnym źródłem sta-
tusu jest tu przede wszystkim wolność polityczna. Ma ona charakter par-
tycypacyjny, tj. urzeczywistnia sie ̨ poprzez prawo do kolektywnego samo-
stanowienia, a jej mianownikiem jest równość i solidarność. Realizuje sie ̨
wiec̨ poprzez prawdziwa,̨ tj. angażujac̨a ̨ każdego członka wspólnoty w każ-
dym aspekcie spraw publicznych, demokracje.̨ Poprzez, jak nazywał to Bo-
okchin, demokracje ̨„twarza ̨w twarz”19. Według klasyfikacji Isaiaha Berlina,
nieodmiennie stanowiac̨a ̨ kompas aksjologicznej tożsamości w filozofii po-
lityki, demokratyczny konfederalizm plasuje sie ̨ zdecydowanie po stronie
wolności romantycznej i pozytywnej20. Możliwość udziału we władzy i ży-
ciu publicznym oznacza prymat interesu wspólnoty nad partykularyzmami
oraz konieczność podporzad̨kowania sie ̨ decyzjom ogółu. Ponieważ jednak
każdy jest tego ogółu cześ̨cia,̨ to – parafrazujac̨ Jeana-Jacquesa Rousseau21 –
nie podlega arbitralnej władzy.

W myśl przyjet̨ej narracji, kolektywizmu tego nie należy traktować jako
zagrożenia. Człowiek jako istota społeczna może być wolny tylko wówczas,
jeśli jest członkiemwspólnoty oraz jeśli tak samowolny jest każdy z pozosta-
łych członków tej wspólnoty. Nikt nie jest przecież samowystarczalny i nie-
zależny od innych. Pełna wolność indywidualna to złudzenie. Promowane
przez neoliberalizm prywatność i uznanie, że każda dorosła osoba jest naj-
lepszym znawca ̨własnych interesów, stanowia ̨złudzenie, którym posługuja ̨
sie ̨elity broniac̨e własnych interesów. Należy wiec̨ porzucić presumpcje ̨oso-

18 Por. O. Sabio, Rojava. An Alternative to Imperialism, Nationalism, and Islamism in the
Middle East, Morrisville 2015, s. 30–31.

19 M. Bookchin, The Next Revolution. Popular Assemblies and the Promise of Direct Demo-
cracy, U.K. Le Guin (ed.), London–New York 2015, s. 70.

20 Zob. I. Berlin, Dwie koncepcje wolności, tłum. J. Czernik, [w:]I. Berlin, Idee polityczne w
epoce romantyzmu. Ich rozwój i wpływ na myśl współczesna,̨ Kraków 2015, s. 308 i n.; tenże,
Dwie koncepcje wolności: romantyczna i liberalna, tłum. J. Czernik, [w:] I. Berlin, Idee politycz-
ne, s. 178 i n.

21 J.J. Rousseau, Umowa społeczna, tłum. A. Peretiatkowicz, Warszawa 2010, ks. I, rozdz. VI,
s. 22.
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(„racja ̨ społeczna”̨), oraz że postep̨ dziejowy zasadza sie ̨ na jego bezwzgled̨-
nym parciu ku kresowi historii. Dobrym tego przykładem jest biurokracja,
której wszystkich czynności nie jest w stanie ogarnać̨ swoim umysłem ża-
den z jej architektów i nadzorców. Pozwalajac̨ „ciału politycznemu” rozra-
stać sie,̨ choćby przez powoływanie kolejnych instytucji i agend, oddalamy
człowieka odwspólnoty, alienujac̨ go od istoty życia oraz, co gorsza, wydajac̨
go na pastwe ̨Lewiatana. Jednostka jest bowiemwzderzeniu z rozległympań-
stwem narodowym bezsilna. Tylko przemianom ustrojowym drugiej połowy
XX w. na Zachodzie (przede wszystkim konstytucjonalizacji praw podstawo-
wych i jurydyzacji praw człowieka), zdaje sie ̨ mówić Öcalan, zawdziec̨zamy
zahamowanie procesu totalitaryzacji i liberalizacje ̨ państwa.

Apo wyróżnił przy tym rozmaite typy państw. Ze wzgled̨u na sposób eks-
ploatacji nadwyżki produkcyjnej: niewolnicze, feudalne i kapitalistyczne; ze
wzgled̨u na stosunek elit do demosu: teokratyczne, dynastyczne, plemienne
albo ludowe; ze wzgled̨u na forme ̨ ustrojowa:̨ monarchie ̨ i republike;̨ ze
wzgled̨u na klase ̨ dominujac̨a:̨ agrarne, merkantylistyczne, finansowe, prze-
mysłowe. Za nienaukowe (a podyktowane ideologia)̨ uważał zaś kategorie
państwa: liberalnego, socjalistycznego, faszystowskiego i demokratycznego
– demokracja jest bowiem materia,̨ forma ̨ zaś republika63. Öcalan za Char-
lesem Tillym64 stosuje dystynkcje ̨ pomied̨zy państwem narodowym sensu
stricto (ang. nation-state), czyli państwem unitarnym, które jest zarazem
jednolite etnicznie, wyznaniowo, jez̨ykowo i kulturowo oraz państwem
narodowym sensu largo (ang. national state), czyli państwem unitarnym,
w którym społeczeństwo obywatelskie identyfikuje sie ̨ jako jeden naród
republikański, bez wzgled̨u na różnice dzielac̨e poszczególne grupy etnicz-
ne, wyznaniowe, jez̨ykowe i kulturowe65. Przedmiotem jego krytyki jest,
rzecz istotna, przede wszystkim to pierwsze. Dla orientacji Czytelnika to
państwo narodowe sensu stricto należy określić jako „państwo narodowe”,
zaś państwo narodowe sensu largo nazwać po prostu „republikańskim”.

Jednocześnie przymus jest inherentnie wpisany w koncept państwa per
se, a wiec̨ każdy typ państwa (republika tym różni sie ̨od państwa narodowe-
go czy despocji, że przemoc stosuje sie ̨w ograniczonym zakresie i w sposób

63 Tamże, s. 194–200.
64 C. Tilly, Formowanie sie ̨ państw narodowych w Europie Zachodniej, [w:] J. Szczupaczyń-

ski (red.), Władza i społeczeństwo, t. 2, Antologia tekstów z zakresu socjologii polityki, War-
szawa 1998, s. 15–32; tenże, Coercion, Capital, and European States, AD 990-1990, Cambridge–
Oxford 1990, s. 3.

65 A. Öcalan, Manifesto for a Democratic Civilization, Vol. 2, s. 195.
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micznej i dyskryminacji w polityce oraz do ustalenia sie ̨ patriarchalizmu w
kulturze. Państwo powoduje nawet zaburzenie równowagi w ekosystemie.
Etatyzm, jak wiemy z historii, stanowi bowiem zaprzeczenie wolności, rów-
ności, demokracji i natury. Państwo jest bytem sztucznym, który nie istnieje
samoistnie i nie należy mu przypisywać mocy sprawczej. Nie tylko nie po-
wołuje ono do istnienia narodu, kultury, religii czy prawa, ale powstaje w
rzeczywistości ukształtowanej już przez te predykaty. Ustala zaś hierarchie ̨
(podział na rzad̨zac̨ych i rzad̨zonych) i wprowadza podział na obywateli i
obcych, zwracajac̨ elity przeciw pozostałym klasom, a społeczeństwo – po-
zostałym nacjom. Państwo oparte jest na czterech fundamentach: nacjona-
lizmie (właściwie szowinizmie), nauce pozytywistycznej, seksizmie i religii
państwowej (resp. świeckiej religii).

Model, który atakuje Öcalan, to oczywiście nowożytne państwo narodowe,
rozumiane jako megalopolis; organizacja polityczna powstała w paradygma-
cie westfalskim. Choć podwaliny pod narodziny Lewiatana położyli Niccolo
Machiavelli, Jean Bodin i Thomas Hobbes, to w kontekście dalszego rozwoju
organizmów państwowych nie sposób pominać̨ też Georga Hegla – skrajne-
go idealisty, który w najwiek̨szym stopniu przyczynił sie ̨ do racjonalizacji
obiektywnie (materialnie) nieistniejac̨ego państwa. Zgodnie z przyjet̨a ̨ nar-
racja ̨ państwo nie reprezentuje ogółu społeczeństwa, a najcześ̨ciej stanowi
wrec̨z aparat służac̨y do zarzad̨zania iwyzyskiwania tego społeczeństwa (jest
narzed̨ziem klasowym). To korzyści materialne w pierwszym rzed̨zie deter-
minuja ̨ działania władzy. W tym aspekcie państwo przypomina wiec̨ mono-
pol ekonomiczny na wykorzystywanie siły roboczej i kapitału społecznego.
Monopolista, czyli rzad̨ i powiaz̨ane z nim elity, utrzymuje sie ̨ z nadwyżki
produkcyjnej, dokonujac̨ w majestacie prawa (w formie jurydyzowanych po-
datków, ceł czy wywłaszczenia) i pod groźba ̨użycia legalnych środków przy-
musu (sad̨y, policja, wojsko) rekwizycji wszystkiego, co uzna za stosowne. By
społeczeństwo jak najlepiej wykonywało funkcje przypisane mu przez poli-
tyków i intelektualistów, stosuje sie ̨ zarzad̨zanie i inżynierie ̨ społeczna.̨ Eg-
zekwowaniem tych planów zajmuje sie ̨ zaś cała administracja62.

Nadto państwo opisywanego typu dławi wszelka ̨ spontaniczność i nieza-
leżność. Organizacja ta jest bowiem czymś wiec̨ej niż kierujac̨y nim rzad̨ i
wykonujac̨y jego polecenia urzed̨nicy. Okazuje sie,̨ że ów konstrukt ma swo-
je własne cele i interesy („racja stanu”), które moga ̨ być sprzeczne z suma ̨
partykularnych interesów mieszkańców, a tym bardziej wola ̨ powszechna ̨

62 A. Öcalan, Manifesto for a Democratic Civilization, Vol. 2, s. 192 i n.
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bistej autonomii22. Już w tym miejscu widać jasno, że demokratyczny konfe-
deralizmopowiada sie ̨za inna ̨forma ̨demokracji bezpośredniej, niż czynia ̨to
współcześni zwolennicy reform politycznych i uwzgled̨niania tzw. mechani-
zmów demokracji bezpośredniej w prawie konstytucyjnym. Należy tu raczej
za Giovannim Sartorim odróżnić autentycznie partycypacyjna ̨ demokracje ̨
bezpośrednia ̨ i demokracje ̨ referendalna,̨ czyli system rzad̨ów przedstawi-
cielskich od czasu do czasu wykorzystujac̨y instytucje konsultacji, referen-
dum czy inicjatywy ludowej23.

Jak każdy socjalizm, demokratyczny konfederalizmwiaż̨e sie ̨z jeszcze jed-
na ̨wartościa ̨ podstawowa ̨ – równościa ̨ społeczna.̨ Równość przybiera tu wy-
miar materialny, co wynika z przekonania o naturalnej i pozytywnej wol-
ności człowieka. Prosta równość formalna (w prawie) w warunkach oczy-
wistej nierówności naturalnej (co do potencjału fizycznego, psychicznego
czy intelektualnego ludzi) prowadziłaby do nierówności, a wiec̨ przeczyła-
by elementarnej sprawiedliwości. Problemowi temu wiele uwagi poświec̨ił
Murray Bookchin, intelektualny antenat demokratycznego konfederalizmu.
Jego zdaniem równość formalna utrwala nierówności społeczne i uniemożli-
wia korzystanie z praw, a zatem równa sie ̨ „nierówności równych”24. Jest to
równość, „dziek̨i której wszystkim w równym stopniu wolno umrzeć z gło-
du”25. W konsekwencji wspólnota powinna kierować sie ̨ solidaryzmem, co
wynika z dobrze pojet̨ego interesu własnego – zarówno ogółu społeczności,
jak i jej członków. Na płaszczyźnie politycznej równość wyraża sie ̨ w izono-
mii, w sferze gospodarczej zaś – podporzad̨kowaniu indywidualnej działal-
ności decyzjom zgromadzenia, redystrybucji i wyrównywaniu szans. Tylko
wówczas można mówić o realizacji sprawiedliwości społecznej.

22 Warto w tym miejscu zauważyć, że stanowiac̨y inspiracje ̨ dla Öcalana Bookchin nie tyl-
ko nie posługiwał sie ̨ sformułowaniem „wolność osobista”, co wrec̨z odżegnywał sie ̨od wyraże-
nia „autonomia”, kojarzac̨ je z indywidualizmem i wolnościa ̨negatywna ̨oraz postrzegajac̨ jako
intuicjonistyczny odpowiednik klasycznie liberalnego „samoposiadania”. Prawdziwa „wolność
społeczna” miała w sposób dialektyczny godzić oraz aktualizować wolność negatywna ̨ i pozy-
tywna,̨ wolność jednostki i wspólnoty, wolność i równość. Z tego powodu Bookchin odcinał sie ̨
od indywidualistycznych nurtów anarchizmu, a także od tzw. anarchizmu stylu życia, pozba-
wionego, jego zdaniem, racjonalności i naukowości (M. Bookchin, Social Anarchism or Lifestyle
Anarchism. An Unbridgeable Chasm, Edinburgh–San Francisco 1995, s. 2, 12 i n.; tenże, Anar-
chism, [w:] J. Biehl (ed.), The Murray Bookchin Reader, Montreal–New York–London 1999, s.
144 i n., 169 i n.).

23 G. Sartori, Teoria demokracji, tłum. P. Amsterdamski, D. Grinberg,Warszawa 1998, s. 348.
24 M. Bookchin, Przebudowa społeczeństwa, tłum. I. Czyż, Poznań 2009, s. 105.
25 Tamże, s. 61.
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Aksjologia zbliża wiec̨ demokratyczny konfederalizm do myśli, która da-
ła poczat̨ek zaangażowaniu politycznemu Öcalana – komunizmu. O ile jed-
nak jest to zrozumiałe w przypadku równości i solidarności, może wydawać
sie ̨ zaskakujac̨e w odniesieniu do wolności. Otóż w marksizmie wolność, co
prawda specyficznie i antyliberalnie pojmowana, też była ostatecznym ce-
lem rewolucji26. Podobnie też akcentowano sam akt wyzwalania i uznawa-
no, że wolność niemożliwa jest do realizacji poza proponowana ̨ wizja ̨ świa-
ta. Również realizować miała sie ̨ w sferze publicznej, przez kolektywne sa-
mostanowienie i zatarcie granicy pomied̨zy społeczeństwem obywatelskim
a politycznym. Odrzucajac̨ marksizm, Apo odstap̨ił jednak od materializmu
dialektycznego, a wiec̨ także przekonania, żemoralność determinowana jest
przez stosunki produkcji i procesy gospodarcze. Innymi słowy, dla demokra-
tycznego konfederalizmu wolność jest wartościa,̨ a nie abstrakcyjnym sta-
nemna końcu historii. Tym zaś, coma przesad̨zać o libertarnym charakterze
realizacji tej idei jest wyrzeczenie sie ̨przemocy, dterminizmu i konieczności
dziejowej. Rewolucja zaprowadzi powszechna ̨wolność i równość, lecz prze-
biegać bed̨zie w sposób spontaniczny, a nie na skutek obiektywnych prawi-
dłowości i poprzez terror dyktatury ludowej27.

Ponadto demokratyczny konfederalizm wyznaje zasade ̨ bezwzgled̨nego
poszanowania godności osobistej, w tym swobody zrzeszania sie ̨ i sumienia,
równouprawnienia kobiet oraz zakazu stosowania kary śmierci i tortur.
Udział w proponowanym projekcie politycznym traktuje jako dobrowolny:
zarówno dla jednostek żyjac̨ych na danym terytorium, jak i gmin, które
moga ̨ nie przystap̨ić do konfederacji28. Tylko tak zjednoczeni Kurdowie
maja ̨być w stanie wywalczyć sobie warunki do wolnego i szcześ̨liwego życia,
a postulat nieograniczo nej wolności nie implikuje przejścia do nieograni-
czonego totalitaryzmu. Prima facie wydaje sie ̨ wiec̨, że idei demokracji Apo
nie traktuje cynicznie, jak czynili to Marks czy Lenin29.

26 Tak np. A.Walicki, Marksizm i skok do królestwawolności. Dzieje komunistycznej utopii,
Warszawa 1996, s. 19 i n., 26 i n., passim.

27 A. Öcalan, Democratic Nation, s. 33 i n.
28 Myśl Öcalana opiera sie ̨przy tym na założeniu, że realizacja postulatów demokratyczne-

go konfederalizmu zgodna jest z nakazem rozumu. Innymi słowy, im bardziej rozumne bed̨zie
społeczeństwo, tym bliżej bed̨zie mu do socjalizmu i chet̨niej przystap̨i do rewolucji demokra-
tycznej. Kluczem do sukcesu proponowanego projektu politycznego okazuje sie ̨wiec̨, podobnie
jak w marksizmie, świadomość.

29 W postulacie demokratyzacji można u Marksa, a tym bardziej Lenina, doszukiwać sie ̨
swoistego cynizmu. Wszak traktowali oni zniesienie konkurencyjnej suwerenności jako forme ̨
eliminacji nieswojej władzy, a droga ̨ do bezpaństwowej demokracji dla wszystkich miała być
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nej utopii, wymaga także dystynkcji pomied̨zy doktryna ̨ a myśla ̨ ustrojowa ̨
w Demokratycznej Federacji Północnej Syrii.

Opisywane dylematy poznawcze oraz szeroki horyzont badawczy, obejmu-
jac̨y rozmaite dyscypliny nauk społecznych, a także eklektyzmdemokratycz-
nego konfederalizmu sprawiaja,̨ że nie jest to doktryna łatwa do opisania.
Trudności te spiet̨rzaja ̨ opóźnienia w publikacji pism Öcalana oraz sam spo-
sób uprawiania przez niego twórczości. Przebywajac̨ w zakładzie karnym o
zaostrzonym rygorze, Apo przez długie okresy pozbawiony był dostep̨u do
literatury, a niekiedy odmawiano mu nawet prawa do korzystania z przybo-
rów do pisania. Cześ̨ć z jego tekstów została wiec̨ podyktowana z pamiec̨i
prawnikom, a nastep̨nie, po przekazaniu działaczom apoistowskim, zreda-
gowana przez osoby trzecie. Nawet te, które autor zdołał spisać i za pośred-
nictwem adwokatów przekazać wydawcom, nie zostały poddane ostatecznej
korekcie. Niektóre fragmenty sa ̨wiec̨ niejasne, lakoniczne, a niekiedy wrec̨z
wzajemnie sprzeczne, zmuszajac̨ prowadzac̨ego analize ̨do systemowej inter-
pretacji myśli autora60.

Idee maja ̨konsekwencje, a idee źle zrozumiane bad̨ź niepełne i wewnet̨rz-
nie sprzeczne moga ̨ stanowić dla człowieka śmiertelne zagrożenie. Stad̨ też
analiza demokratycznego konfederalizmu jest potrzebna, także po to, by po-
jać̨, co tak naprawde ̨proponował Öcalan i by nie dopuścić do sytuacji, w któ-
rej jego zwo lennicy wprowadza ̨w Syrii socjalistyczna ̨dyktature ̨przy aplau-
zie lewicy wolnościowej. Autorytarne tendencje reżimu hybrydowego w Ro-
żawie niekoniecznie musza ̨bowiem wynikać z rozziewu pomied̨zy doktryna ̨
a programem.Moga ̨wynikać samej istoty demokratycznego konfederalizmu
albo z aporii libertarnej rewolucji, której zawczasu nie zdołał rozwikłać Apo.
Jak pisał Murray Bookchin, „niedokończona myśl jest równie niebezpieczna,
jak dokończony dogmat”61.

§ 2. Krytyka etatyzmu i nacjonalizmu
Punktem wyjścia dla demokratycznego konfederalizmu jest konstatacja, że
istnienie państw narodowych prowadzi do wyzysku na płaszczyźnie ekono-

60 ZdaniemPeteraHuffawynika to z faktu, że Öcalan nie posiada dostatecznegowykształce-
nia (nie ukończył studiów), jest samoukiem (P. Huff, Reenchantment of the Political. Abdullah
Öcalan, Democratic Confederalism and the Politics of Reasonableness, referat wygłoszony na
Konferencji International Conference Authoritarian Populism and the Rural World ERPI 2018
odbywajac̨ej sie ̨w Hadze w dniach 17–18.3.2018 r.).

61 M. Bookchin, Przebudowa, s. 37
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czy) uwzgled̨nia specyfike ̨Bliskiego Wschodu i problem kurdyjski, należy te ̨
myśl traktować jako uniwersalna ̨ i zrozumiała ̨ dla osób spoza regionu.

W tym stanie rzeczy rozważaćmożna co najmniej dwa problemy. Po pierw-
sze, na ile szczera była transformacja ideologiczna Apo, tj. czy za retoryka ̨
libertarnego socjalizmu, wyznawanego przez wielu aktywistów i w pełni do-
puszczalnego w dyskursie na Zachodzie, nie kryja ̨ sie ̨ cele i wartości, które
przyświecały PKKw jej pierwszymokresie istnienia.Wówczas zmieniłaby sie ̨
strategia i oczywiście towarzyszac̨a działalności propaganda, ale nie podsta-
wowe założenie, jakim było przeprowadzenie rewolucji. Po drugie zaś, na ile
demokratyczny konfederalizm współkształtowany jest przez aktywistów w
Kurdystanie, a nawet na Zachodzie, a na ile jegowyłac̨znym twórca ̨pozostaje
Öcalan.

Z jednej strony, uzupełnianie doktryny o enuncjacje jej przedstawicieli
wydaje sie ̨ w pełni uzasadnione, jako że demokratyczny konfederalizm to,
niezależnie od tego, co na ten temat sad̨za ̨ sami apoiści, rzecz wiek̨sza od
jednego człowieka. Öcalan pozostaje wiec̨ jego prekursorem i centralna ̨ po-
stacia,̨ ale nie jest już jego jedynym twórca.̨ Interesujac̨a ̨ teze ̨ w tym kon-
tekście postawili Damian Gerber i Shannon Brincat, stwierdzajac̨, że istnieje
wiele odmian demokratycznego konfederalizmu, a apoistyczna stanowi zale-
dwie jedna ̨(choć najbardziej popularna)̨ z nich58. Z drugiej strony, nie należy
mylić demokratycznego konfederalizmu zwyobrażeniami o nim lewicowych
aktywistów, którzy podczas ulicznych protestów w Europie i Stanach Zjed-
noczonych demonstruja ̨ jedność z Rożawa,̨ ani też z programem apoistów w
Syrii czy działalnościa ̨ PKK w Turcji. Jest to bez wat̨pienia doktryna, a wiec̨
uporzad̨kowany zbiór poglad̨ów na organizacje ̨polityczna,̨ społeczna ̨i praw-
na,̨ któryma teoretyczna ̨podstawe ̨w określonej ideologii i wskazujemetody
ogólnej działalności na rzecz realizacji wyznawanych wartości59. Lecz jed-
nocześnie jest to doktryna stanowiac̨a work in progress, wciaż̨ jeszcze do-
określana. Poza oddzieleniem demokratycznego konfederalizmu od projek-
cji oczekiwań sympatyzujac̨ych z idea ̨wolnego Kurdystanu czy socjalistycz-

58 Jednocześnie za nieuzasadnione uznali oni bezrefleksyjne utożsamianie poglad̨ówÖcala-
na i Bookchina, choć zdecydowanie opowiadajac̨ sie ̨za zbliżeniem doktryn wyznawanych przez
obu twórców. Zob. D. Gerber, S. Brincat, When Öcalan met Bookchin: The Kurdish Freedom
Movement and the Political Theory of Democratic Confederalism, Geopolitics, DOI: 10.1080/
14650045.2018.1508016, s. 4.

59 Zob. definicje ̨w: H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty współczesnych
państw, Warszawa 2017, s. 16.
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Dotychczas wymienione wolność, równość, solidarność i sprawiedliwość
społeczna ̨ należy uzupełnić o ochrone ̨ środowiska naturalnego. Nowy pa-
radygmat, który proponuje demokratyczny konfederalizm, zasadza sie ̨ bo-
wiem na holizmie. Etyka, polityka i ekonomia godzić maja ̨ perspektywy jed-
nostkowe w organicznej wspólnocie, ale także umożliwiać symbioze ̨ czło-
wieka z przyroda.̨ Powrót do naturalnego stanu wolności wymaga odzyska-
nia wolności politycznej, ale też przyjec̨ia odpowiedniej postawy wzgled̨em
ekosystemu. Nie ze wzgled̨u na zwykła ̨ potrzebe ̨ podtrzymania egzystencji,
która nie może dokonać sie ̨ poza środowiskiem, lecz z powodu integralnego
zwiaz̨ku pomied̨zymoralnościa ̨a ekologizmem. Stosunek człowieka do przy-
rody zwiaz̨any jest bowiem z jego stosunkiem do innych ludzi. Do kwestii tej
konieczne bed̨zie jeszcze powrócić.

W tym miejscu warto natomiast nadmienić, czego w aksjologii apoistycz-
nej brakuje. Nieco mniej akcentowane – zapewne ze wzgled̨u na warunki, w
których przyszło działać Kurdom – jest daż̨enie do pokoju na świecie. Choć
godność osobista stanowić ma zabezpieczenie przed tyrania ̨ wolności po-
zytywnej, na osi indywidualizmkolektywizm demokratyczny konfederalizm
plasuje sie ̨ zdecydowanie po stronie tego drugiego. Trudno zreszta ̨ byłoby
oczekiwać czego innego po doktrynie socjalistycznej.

Problematyczny jest natomiast stosunek demokratycznego konfederali-
zmu do rzad̨ów prawa (resp. państwa prawnego). Choć Öcalan rozpoznawał
role ̨prawaw życiu społecznym, zarówno tegowykorzystywanego przez pań-
stwo do utrwalania dominacji, jak i stanowionych przez samorzad̨ sprawie-
dliwych zasad, nie posiadał w tym zakresie spójnej wizji. Z jednej strony,
prawo definiował jako pisane i zwyczajowe normy, których przestrzeganie
egzekwuje sie ̨ przy użyciu siły30. Odróżniał je wówczas od etyki, która prze-
strzegana jest spontanicznie, i traktował jako kulturowa ̨nadbudowe.̨ Prawo
to, zwłaszcza stanowione powstaje przeważnie wówczas, gdy podziały klaso-

dyktatura proletariatu w państwie jak najmniej demokratycznym. Demokracja nie była też dla
ortodoksyjnych marksistów wartościa ̨ sama ̨w sobie, a w wydaniu liberalnym stanowiła nawet
burżuazyjna ̨ nadbudowe ̨ kapitalizmu. Z drugiej strony, marksizm – przynajmniej w sferze de-
klaracji – wciaż̨ traktował o „skoku do królestwa wolności”, którym miała być właśnie demo-
kracja obejmujac̨a wszystkie aspekty życia i całe społeczeństwo. Nie byłaby to już oczywiście
demokracja polityczna, ale społeczna. Dla polityczności, a wiec̨ także państwa i prawa, miał –
jak wiadomo – nadejść kres. W tym aspekcie demokratyczny konfederalizm komunizm już zde-
cydowanie przypomina.

30 A. Öcalan, The Creation and Development of Law, [w:] A. Öcalan, The Third Domain, s. 31
i n.
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we czynia ̨ niezbed̨nym ustalenie zasad dystrybucji31. Służy zatem kontroli i
eksploatacji społeczeństwa przez rzad̨ oraz wprowadza stratyfikacje,̨ cześ̨ć
społeczeństwa spychajac̨ namargines (tak jak uczyniono to z KurdamiwTur-
cji). Widoczne jest to zwłaszcza w państwach narodowych, a doprowadzone
do perfekcji w tzw. nowoczesności kapitalistycznej.Stad̨ też sceptycyzm na-
leży zachować nawet wobec gwarancji konstytucyjnych, jako że ustawy za-
sadnicze pełnia ̨na ogół role ̨ pasa transmisyjnego systemu. Legitymacje ̨ obo-
wiaz̨ujac̨ych porzad̨ków należy wrec̨z zakwestionować, jako że nie maja ̨one
nic wspólnego ze sprawiedliwościa ̨ i moralnościa3̨2. Brak zaufania do pozy-
tywizmu oraz odrzucenie formalnej zasady praworzad̨ności najlepiej oddaje
chyba stwierdzenie Abdullaha Öcalana: „prawo to sztuka rzad̨zenia poprzez
nieprzyzwoita ̨liczbe ̨norm, które oparte sa ̨na koncepcji sprawiedliwości for-
malnej”33. Prawdziwy samorzad̨ społeczny kieruje sie ̨ zgodnymi z moralno-
ścia ̨ decyzjami komun, a nie prawem stanowionym przez wyspecjalizowane
organy. To uwzgled̨nienie interesu wszystkich i każdego wolne jest od for-
malizmu, tj. nadmiaru przepisów i procedur, które komplikuja ̨harmonizacje ̨
stosunków społecznych34. Prymat należy nadać wiec̨ woli powszechnej zgro-
madzenia, która może ujawniać sie ̨ także poprzez spontanicznie utrwalone
zwyczaje, a w ostatecznym rozrachunku – jak chcieli ortodoksyjni marksi-
ści – znieść prawo per se. Öcalan zdecydowanie zbliża sie ̨ tu do nihilizmu
prawnego (jeśli go wrec̨z nie wyraża).Z drugiej strony, obok prawa pozytyw-
nego Apo wyróżniał też prawo naturalne (normy niezależne od konkretnej
grupy interesu), a poddawane krytyce prawo obowiaz̨ujac̨e odróżniał od pra-
wa sprawiedliwego. Sprawiedliwość zależy od bezstronności norm (te ̨ wy-
znacza konsens) oraz godzenia interesu społecznego z wolnościa ̨ jednostki.
„Najlepszym sposobem na rozwiaz̨anie napieć̨ społecznych”, zauważał, „jest
unormowanie stosunków społecznych w prawie. Konflikty interesów należy
ujać̨ w akceptowalnych dla wszystkich stron normach”35. W innym miejscu
wprost opowiadał sie ̨ za rzad̨ami prawa, przewaga ̨ sprawiedliwości nad re-
alpolitik. Jak sam pisał: „Rzad̨ami Prawa”36. Narodziny „słusznego prawa”

31 Rodowód tenma nawet prawo zwyczajowe, które jest – zdaniem Apo – przez oligarchów.
Z tego powodu prawem sensu stricto nie można nazwać norm religijnych, które oderwane sa ̨
od stosunków produkcji i odnosza ̨ sie ̨wyłac̨znie do samego autorytetu.

32 A. Öcalan, The Legal Structure of the Democratic Nation, [w:] H. Manna, Öcalanism. Ide-
ological Construction and Practice, transl. M. Daoud, N. Dalloul, Geneve 2017, s. 117.

33 Tamże, s. 116.
34 Tamże, s. 116–118.
35 A. Öcalan, The Creation, s. 33.
36 Tamże, s. 34
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Rożawa traktowana jest przez zwolenników Bookchina jako przeprowa-
dzona „słowo w słowo” realizacja jego idei55. Druga strona zaś sentyment
ten odwzajemnia. Po śmierci Bookchina żal wyrazili nie tylko aktywiści,
zajmujac̨y sie ̨ promocja ̨ pism Öcalana, ale nawet członkowie kurdyjskiej
partyzantki. Wobec tego uzasadnione wydaje sie ̨ nawet odnoszenie sie ̨ do
demokratycznego konfederalizmu jako do nurtu socjalizmu libertarnego
pokrewnego komunaryzmowi56.

Jednocześnie błed̨em byłoby całkowicie utożsamiać ze soba ̨ obie opi-
sywane doktryny. Demokratycznemu konfederalizmowi nieco bliżej do
marksizmu, a wiele kwestii upraszcza bad̨ź dostosowuje do specyfiki Bliskie-
go Wschodu. Myśl Bookchina jest dla omawianego zagadnienia relewantna
tylko w takim zakresie, w jakim czerpał z niej przywódca PKK. Naiwnościa ̨
byłoby np. uważa że recepcja komunaryzmu czyni ruch apoistycznywolnym
od wszelkich przejawów nacjonalizmu. Zreszta,̨ nawet w teorii idea budowy
państwa narodowego została przez Öcalana zarzucona, właśnie dlatego,
że najlepiej służyło to wyzwoleniu Kurdów. Odreb̨ności pomied̨zy myśla ̨
Bookchina a Öcalana wydaja ̨ sie ̨ przy tym zrozumiałe. Wynikaja ̨ nie tylko
z adaptacji do problemu kurdyjskiego, ale także odreb̨nego formowania
Öcalana. Był on przecież przede wszystkim komunistycznym działaczem
i bojownikiem, a nie myślicielem politycznym, a do rewizji poglad̨ów
doprowadziła go m.in. sytuacja, w jakiej po jego uwiez̨ieniu znalazł sie ̨
kierowany przez niego ruch. W konsekwencji konfederalizm stanowi myśl
własna ̨ Öcalana, lecz na tyle eklektyczna,̨ że zasługujac̨a ̨ na omówienie
poprzez odesłania do innych nurtów, przede wszystkim filozofii społecznej
Bookchina.

Nawzmianke ̨zasługuje jeszcze jeden aspekt opisywanej doktryny. Świato-
poglad̨ Öcalana kształtował sie ̨ pod wpływem pozycji, które znajduja ̨ sie ̨ na
listach lektur niemal wszystkich zachodnich uniwersytetów. Stad̨ też, nawet
jeśli Apo jest krytykiempostawy eurocentrycznej, tow jego pismach na próż-
no szukać odwołań do nurtów pochodzac̨ych spoza euroatlantyckiego kreg̨u
kulturowego. Sam zreszta ̨(pomimo niemal dwóch dekad sped̨zonychw Syrii
i Libanie) nigdy nie nauczył sie ̨ jez̨yka kurdyjskiego57, a z dziełami kultury
arabskiej zapoznał sie ̨ tylko w takim zakresie, w jakim było to niezbed̨ne na
studiach w Turcji. Dlatego, chociaż demokratyczny konfederalizm (siła ̨ rze-

55 R. Taylor, The New PKK.
56 Tak też J. Biehl, Kurdish Communalism
57 Nota bene Apo nie włada biegle również jez̨ykiem kurdyjskim.
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uczniów z całego świata, a program obejmował przedmioty przyrodnicze
i ochrone ̨ środowiska, socjologie,̨ historie ̨ doktryn polityczno-prawnych,
ekonomie ̨ alternatywna ̨ i gender studies47.

Demokratyczny konfederalizm stanowi w dużej mierze adaptacje ̨ myśli
Bookchina. Celem apoistów wciaż̨ jest rewolucja, lecz (przynajmniej na
pozór) wyzwolona z marksistowskiego brzemienia przemocy i dyktatury.
Wpływ ten nie podlega dyskusji48, a wat̨pliwości dotyczyć moga ̨ co najwyżej
tego, na jak szczery jest w swych deklaracjach Apo49, choć o zwiaz̨kach
demokratycznego konfederalizmu z komunaryzmem nie wspomniało w
swoich monografiach dwoje znawców PKK: Aliza Marcus50 i Ali Kemal Öz-
can51. Öcalan nigdy przy tym nie ukrywał swojego długu intelektualnego52.
Przeciwnie, (podobnie jak członkowie organizacji apoistycznych) uważa sie ̨
za spadkobierce ̨ Bookchina. „Jestem pańskim dobrym uczniem”, pisał do
amerykańskiego filozofa53. Ten zaś w odpowiedzi „pobłogosławił” przed
śmiercia ̨ ruch apoistowski: „Mam nadzieje,̨ że któregoś dnia Kurdowie
utworza ̨ wolne, racjonalne społeczeństwo, które pozwoli ponownie roz-
błysnać̨ ich talentom. Jest ich wielkim szcześ̨ciem, że maja ̨ przywódce ̨ o
talentach p. Öcalana, aby ich prowadził”54. Nie jest też przypadkiem, że
opierajac̨a swój projekt polityczny na demokratycznym konfederalizmie

47 Szerzej na ten temat m.in. D. Sepczyńska, LibertarianMunicipalism, or on the Greatness
of the Civil Society, Res Publica. Revista de Historia de las Ideas Políticas 2016, Vol. 19, No. 2,
s. 355–370; taż, Libertarianizm, s. 106 i n., 113 i n., 154 i n.; D.F. White, Bookchin. A Critical
Appraisal, London 2008, passim; J. Biehl, Introduction, [w:] M. Bookchin, The Murray Bookchin
Reader, J. Biehl (ed.), Montreal–New York–London 1999, s. 1–12.

48 Tak np. R. Taylor, The New PKK; J. Biehl, Kurdish Communalism, New Com-
pass, http://new-compas.net/article/kurdish-communalism (dostep̨: 24.8.2018 r.); M.M. Gun-
ter, Out of Nowhere, s. 122 i n.; D. White, Murray Bookchin’s New Life, The Ja-
cobin Magazine, jacobinmag.com/2016/07/murray-bookchin-ecology-kurdistan-pkk-rojava-
technology-environmentalism-anarchy/ (dostep̨: 30.8.2018 r.).

49 Zob. U. Muhammad, An Unsuitable Theorist? Murray Bookchin and the PKK, Turkish
Studies, DOI: 10.1080/14683849.2018.1480370, s. 2 i n.

50 A. Marcus, Blood.
51 A. K. Özcan, Turkey’s Kurds. A Theorethical Analysis of the PKK and Abdullah Öcalan,

London–New York 2006. Niemal nie wspomina o nim też Paul White (P. White, The PKK).
52 Zob. np. A. Öcalan, Manifesto for a Democratic Civilization, Vol. 1, s. 43, 60 i n.
53 Za: A.A. Shahid, America’s Best Allies are Inspired by a Bronx-born Libertarian Socialist,

Huffington Post, huffingtonpost.com/entry/syrian-kurds-murraybookchin_us_5655e7e2e4b-
079b28189e3df (dostep̨: 24.8.2018 r.).

54 Za: J. Biehl, Öcalan, Bookchin, s. 53 (Biehl jako była partnerka Bookchina jest w posia-
daniu jego korespondencji). Zob. też taż, Ecology or Catastrophe. The Life of Murray Bookchin,
Oxford–New York 2015, s. 316–317.
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Öcalan umiejscawiał w starożytnym Rzymie, zauważajac̨, że sekularyzacja
norm społecznych pozwoliła na ewolucje ̨ w strone ̨ obrony społeczeństwa
przed państwem. Jako wyraz rosnac̨ej autonomii postrzegał np. Magna Char-
ta, a współczesna ̨ jurydyzacje ̨praw człowieka miał za wielkie osiag̨niec̨ie. W
tym kontekście kultura prawna Zachodu, pomimo swojego skażenia pozy-
tywizmem i kapitalizmem, zasługuje na najwyższe wyrazy uznania37. Daż̨y
bowiem do sprawiedliwości i daje nadzieje ̨ na pokój i cywilizowane formy
rozwiaz̨ywania napieć̨ społecznych. Dotychczasowa transformacja od auto-
rytaryzmu do liberalizmu okazała sie ̨ jednak niewystarczajac̨a. Rzad̨y prawa
nie ziszcza ̨sie,̨ dopóki normy nie bed̨a ̨w pełni demokratyczne, czyli nie bed̨a ̨
uwzgled̨niać woli powszechnej. Należy je rozwijać, ponieważ wypływajac̨a z
prawa natury moralność i zwyczaje nie wystarczaja ̨ społeczeństwu, lecz czy-
niac̨ to, zachować umiar, by nie zachwiać równowagi pomied̨zy prawem w
państwie a swoboda ̨w społeczeństwie38.

Nie bardzo wiadomowiec̨, czy w tym kontekście Öcalan chce znieść prawo
(a z nim państwo) na rzecz etycznej polityki sieci wspólnot, czy też opowia-
da sie ̨ za demokratycznym parapaństwem praw podstawowych, spajajac̨ym
prawo imoralność w jedno. Opisywana ambiwalencja na swój sposób przypo-
mina problem z interpretacja ̨ doktryny innego lewicowego rewolucjonisty,
Włodzimierza Lenina. Teksty przywódcy bolszewików (inaczej niż czyny) do-
starczaja ̨ bowiem, jak pisał Adam Bosiacki, argumentów zarówno za nihi-
lizmem, jak i potrzeba ̨ kodyfikacji prawa i ustanowienia praworzad̨ności39.
Porównanie to nie wydaje sie ̨nadużyciem, zwłaszcza w kontekście przeszło-
ści Öcalana i PKK. W tym kontekście uzasadnione wydaje sie ̨ stwierdzenie,
że miara ̨ zagrożenia demokratycznego konfederalizmu choroba ̨ autorytary-
zmu jest jego stosunek do prawa. Trudno bowiem oczekiwać autentycznego
libertarianizmu w sytuacji, gdy kwestionuje sie ̨ praworzad̨ność. Myśl, któ-
ra gardzi prawem, w sposób konieczny gardzi też jego podmiotami, a wiec̨
polityke ̨ traktuje jako przestrzeń, gdzie dopuszczalny jest każdy środek pro-
wadzac̨y do obranego celu.

37 Wzorem dla kurdyjskiej autonomii maja ̨ być wrec̨z prawa podstawowe i domniemanie
kompetencji samorzad̨u przyjet̨e w Unii Europejskiej, przykładem negatywnym zaś – ustrój Re-
publiki Tureckiej (A. Öcalan, Democratic Nation, s. 31–32; por. tenże,Manifesto for a Democratic
Civilization, Vol. 1, s. 26–27).

38 Tenże, The Creation, s. 31 i n.; zob. też M. Bookchin, Urbanization Without Cities. The
Rise and Decline of Citizenship, Montreal–New York 1992, s. 26, 70 i n., 223 i n., 258 i n., 284 i n.;
tenże, Libertarian Municipalism, [w:] J. Biehl (ed.), The Murray Bookchin Reader, s. 182 i n.

39 A. Bosiacki, Utopia. Władza. Prawo. Doktryna i koncepcje prawne bolszewickiej Rosji
1917–1921, Warszawa 2012, s. 33 i n., 44 i n.
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W samej doktrynie Öcalana nie ma jednak wielu argumentów za depre-
cjacja ̨ i czysto instrumentalnym traktowaniem prawa. Jest ono potep̨iane,
gdy mowa o obowiaz̨ujac̨ym systemie (m.in. właśnie za wykorzystanie do
celów politycznych czy eksploatacji ekonomicznej), bad̨ź stawiane za wzór,
gdy autor ma na myśli pożad̨any porzad̨ek, lecz nie jest wprost traktowane
jako narzed̨zie inżynierii społecznej. Docelowo stanowi ramy umożliwiajac̨e
pokojowa ̨koegzystencje ̨poszczególnych wspólnot oraz ułożenia stosunków
wewnat̨rz każdej z nich. W przypadku oczywiście sprawiedliwych zasad wy-
klucza sie ̨ wrec̨z możliwość pozytywnej ingerencji w ich treść, a normy –
inaczej niż w marksizmie – nie sa ̨wyrazem woli klas panujac̨ych. Wydaje sie ̨
zatem, że myśl Öcalana należy rozumieć w nastep̨ujac̨y sposób: zastap̨ienie
prawa pozytywnego demokracja ̨ społeczna,̨ analogicznie jak państwo ideal-
ne u Platona, stanowi niedościgniony wzór, zaś porzad̨ek normatywny zgod-
ny z prawami człowieka i sprawiedliwościa ̨ społeczna ̨ – rozwiaz̨anie dostep̨-
ne nam tu i teraz. Demokracja wyraża sie ̨ poprzez upolitycznienie każdego
aspektu życia, lecz zwiaz̨ana jest aksjologia ̨ socjalizmu libertarnego i opiera
sie ̨ na wzorcu cnót obywatelskich. Jak pisał Öcalan, nowy ład oparty ma być
na moralności. Bez niej nie sposób stworzyć społeczeństwa40.

Już w tym miejscu widać, że nie sposób uciec od uwag na temat intelektu-
alnych źródeł demokratycznego konfederalizmu i nasuwajac̨ych sie ̨ na tym
tle porównań. Wwiez̨ieniu Öcalan podjał̨ bowiem studia nad historia ̨ i filozo-
fia,̨ uzupełniajac̨ wiedze ̨ wyniesiona ̨ z nieukończonych w młodości studiów
na wydziałach prawa i politologii w Turcji. Jak stwierdził, to w nowych lek-
turach odnalazł inspiracje ̨ dla rewizji swojej doktryny41. Starał sie ̨ przy tym
o uniwersalizacje ̨ problemu kurdyjskiego oraz uwolnienie kwestii wyzwole-
nia od piet̨na nacjonalizmu. Czerpał zarówno z klasyków, jak i prekursorów
socjalizmu, ale także anarchistów, neomarksizmu i Nowej Lewicy, republi-
kanizmu oraz współczesnego liberalizmu42. Ortodoksyjny marksizm odrzu-
cał. Jak wspominano, w krytyce tej myśli Öcalan wskazuje, że nigdy nie by-

40 . Öcalan, Democratic Nation, s. 36 i n.; zob. też tenże, Manifesto for a Democratic Civili-
zation, Vol. 1, s. 57–58.

41 Za: M. Knapp, A. Flach, E. Ayboğa, Revolution, s. 38.
42 Wsamych tylko dwóch pierwszych tomach cyklu „Manifest cywilizacji demokratycznej”

(A. Öcalan, Manifesto for a Democratic Civilization, Vol. 2; tenże, Manifesto for a Democratic Ci-
vilization, Vol. 1) odnajdujemy odwołaniam.in. doMaxaWebera, LwaTrockiego, Pierre-Josepha
Proudhona, Karla Marksa, Władmira Trockiego, Piotra Kropotkina, Johna Maynarda Keynesa,
Immanuela Kanta, Immanuela Wallersteina, Michaiła Bakunina, Fernanda Braudela, teorety-
ków Szkoły Frankfurckiej, Charlesa Fouriera, Friedricha Engelsa, Émile’a Durkheima, Thomasa
Hobbesa,Michela Foucault,Michela deMontaigne, NiccoloMachiavellego, FriedrichaNietzsche,
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ła naukowa (to w istocie jeszcze jedna ideologia), ponieważ nie posiada od-
powiedniej metodologii i dostatecznej wiedzy, by ustalać uniwersalne praw-
dy43. Jednocześnie w wielu aspektach do różnych nurtówmarksizmu Öcalan
nawiaz̨ywał, a zbieżności i rozbież ności w kilku kluczowych kwestiach wy-
magaja ̨ podkreślenia (o czym dalej). Znacznie bliżej jest natomiast Apo do
Szkoły Frankfurckiej oraz historiozofii i socjologii Immanuela Wallersteina,
Gordona V. Childe’a, Michela Foucault oraz Fernanda Braudela, a także eko-
nomisty André G. Franka.Wszystkie warte rozważenia nurty przywódca PKK
traktował jako pokrewne przejawy jednej z dwóch odwiecznych tradycji –
„cywilizacji demokratycznej”, sprzeciwiajac̨ej sie ̨ etatystycznej „cywilizacji
niewoli”44.

Najważniejszym źródłem inspiracji dla Öcalana był jednak socjalizm
libertarny Murraya Bookchina, nazywany komunaryzmem (altern. komuna-
lizmem) albomunicypalizmem45. Nieszczególnie znany w Polsce46 Bookchin
był amerykańskim filozofem i działaczem anarchistycznym. Poczat̨kowo
zafascynowany marksizmem, z czasem – podobnie jak Öcalan – porzucił
go, przyjmujac̨ anarchizm (ostatecznie zerwał jednak również z ruchem
anarchistycznym i nie określał w ten sposób swojej doktryny). Wiele uwagi
poświec̨ał ekologizmowi, który starał sie ̨ łac̨zyć z socjalizmem w jedna ̨ spój-
na ̨ doktryne ̨ ekologii społecznej, stad̨ też równie uprawnione jest używanie
w odniesieniu do myśli Bookchina pojec̨ia eko-anarchizmu. Myśl Bookchina
wykraczała jednak poza filozofie ̨ polityki, obejmujac̨ również historiozofie,̨
a nawet ontologie ̨ i epistemologie.̨ Była przy tym równie wyrafinowana, co
niespójna i niekiedy oparta na błed̨nych ustaleniach faktycznych. Komuna-
ryzm Bookchin szerzył m.in. w Instytucie Ekologii Społecznej – prywatnej
akademii założonej w 1974 r. w Stanach Zjednoczonych. Szkolono tam

Sigmunda Freuda, Anthony’ego Giddensa, Karla Poppera, Jeana-Jacquesa Rousseau oraz oczywi-
ście Murraya Bookchina.

43 W szczególności niezaznajomiony miał być marksizm z problematyka ̨Wschodu. Zob. A.
Öcalan, Critique, s. 65 i n.

44 A. Öcalan, Democratic Nation, s. 15–16.
45 Bookchin opisywał wyznawana ̨ przez siebie doktryne ̨ jako „socjalizm libertariański”, z

czasem wpisana ̨ weń forme ̨ komunarystyczna ̨ nazywajac̨ „libertariańskim municypalizmem”
(zob. np. M. Bookchin, Libertarian Municipalism, passim), choć z wiodac̨ym nurtem libertaria-
nizmu (niekiedy niepoprawnie nazywanym „prawicowym”), który wywodzi sie ̨ z klasycznego
liberalizmu i absolutyzuje własność, opisywana myśl nie ma wiele wspólnego.

46 Zob. O. Szwabowski, Zielony anarchizm społeczny, [w:] M. Bookchin, Przebudowa, s. 26;
D. Sepczyńska, Libertarianizm. Mało znane dzieje pojec̨ia zakończone próba ̨ definicji, Olsztyn
2013, s. 113. Poza tekstami Doroty Sepczyńskiej w polskiej literaturze przedmiotu niemal nie
poświec̨a sie ̨ Bookchinowi uwagi.
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