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Niepogodzone dysonanse charakteru i usposobień rodziców
odzywaja ̨ sie ̨ nastep̨nie w istocie dziecka i stanowia ̨ jego
wewnet̨rzna ̨historie ̨ cierpienia.

Fryderyk Nietzsche

Ideologia, która ̨ bed̨e ̨ tu kompromitował, składa sie ̨ z trzech głównych
przekonań.

(1) Rodzina jest elementarna ̨ czas̨tka ̨ społeczeństwa. Nie istnieje społe-
czeństwo bez rodziny, tak jak nie istnieje przedmiot fizyczny bez składaja-̨
cych sie ̨ nań czas̨tek elementarnych.

(2) Skoro „rodzina indywidualna jest instytucja,̨ która istniała we wszyst-
kich społeczeństwach, nawszystkich stopniach kultury” (zob. BronisławMa-
linowski,Wierzenia pierwotne i formy ustroju społecznego, w: tenże, Dzieła, War-
szawa 1980, t. I, s. 305), bed̨zie ona istniała w każdym przyszłym stanie spo-
łeczeństwa. Nie było, nie ma i nie bed̨zie społeczeństwa bez rodziny, tak jak
nie ma go i być nie może bez jez̨yka.

(3) Rodzina powinna być zatemprzedmiotem społecznej troski i nadzoru,
to bowiem, co jej zagraża, zagraża społeczeństwu.

Sa ̨ różne postacie rodziny. Zajme ̨ sie ̨ tu rodzina,̨ która ̨ wszyscy znamy
– grupa ̨ złożona ̨ z małżeństwa parzystego i jego potomstwa, stosunkowo
trwała ̨ i pozostajac̨a ̨ na ogół w jednym gospodarstwie domowym.

Dlaczegomówie ̨o ideologii, zamiast o poglad̨zie na rodzine?̨ Ideologia to
zespół przekonań, w którymwystep̨uja ̨zdania niedostatecznie uzasadnione,
lecz stanowczo wyrażane, złożone ze słów o znaczeniach splecionych z opi-
sów i ocen; nadto zespół, który wieńcza ̨ zdania mówiac̨e, co powinniśmy ro-
bić. Ideolog mówi gromko, choć bez dania racji, miesza beztrosko lub tro-
skliwie informacje z uczuciami i wskazuje ideały. Zespół (1)-(3) spełnia te
formalne warunki ideologiczności. Spełnia też warunek materialny – mówi
o ważnym zjawisku społecznym, daje jego ogólne ujec̨ie, ocenia je i wyróżnia
sposób, w jaki powinniśmy sie ̨ do niego odnosić.

Ideologia familijna ma wielu różnych wyznawców. Zobaczmy, w co ci lu-
dzie wierza.̨

Wierza ̨ poglad̨owi (1), który przybrał postać komunału, o rodzinie jako
podstawowej komórce społeczeństwa. Komunał ten jest jednak, jak wiele in-
nych komunałów, fałszywy.

Zacznijmy od rzeczy znanych. Rodzina, w przyjet̨ym tu rozumieniu,
wcale nie jest podstawowa ̨ komórka ̨ każdego społeczeństwa. Jest co najwy-
żej podstawowa ̨ komórka ̨ pewnych społeczeństw. Jest „dziełem miejskiej
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wzorach postep̨owania, egoiści niezdolni do zrozumienia samoniszczac̨ych
mocy egoizmu.

Mówi sie ̨ o patologiach w rodzinie. Sa ̨ one tak czes̨te, a niektóre tak
nieuchronne (jak choćby ta, o której mówi służac̨a mi za motto myśl Nie-
tzschego), że jeśli stosowałoby sie ̨ kryterium statystyczne, za patologiczna ̨
wypadłoby uznać rodzine ̨ bez standardowych oznak patologii.

Rodzina owskazanych tu znamionach jest szczególnie nieprzystosowana
do życia wwarunkachwspółczesnej cywilizacji. Niezależnie od tego, czy opo-
wiemy sie ̨ za poglad̨em, że sa ̨ to warunki radykalnie różne od dotychczaso-
wych, czy za takim, że w każdym pokoleniu ulega sie ̨ złudzeniu radykalnej
nowości – niezależnie od tego, wiadomo, że człowiek dobrze przystosowany
do życia (szczególnie dzisiejszego, powie zwolennik pierwszego poglad̨u) to
człowiek o mocnej budowie psychicznej, a zarazem elastyczny, zdolny do
licznych przystosowań w świecie o stale rosnac̨ej liczbie ludności. Utworze-
nie takich dwóch przeciwbieżnych rysów charakteru to rzecz trudna. Ro-
dzina tymczasem jest organicznie niezdolna do tworzenia osobników o ta-
kim składzie psychicznym. Rodzina dzisiejsza – rozpiet̨a mied̨zy domowym
despotyzmem a jego lustrzanym odbiciem, permisywizmem – wydaje z re-
guły potomstwo naznaczone przerostem którejś z tych dyspozycji kosztem
pozostałej. Rodzina dzisiejsza zatem to, z nielicznymi wyjat̨kami, anachro-
nizm w dzisiejszym świecie.

Upadawiec̨ jeśli trafna jestmoja diagnoza – składnik (3) normatywny ide-
ologii familijnej, nakaz zobowiaz̨ujac̨y społeczeństwo do szczególnej troski
o rodzine.̨

Rodzina, istotnie, powinna być przedmiotem stałej troski i nadzoru, to
bowiem, czym grozi społeczeństwu, grozi mu głeb̨oko i poważnie. Dzisiejsze
społeczeństwa, szczególnie zamożne, stosuja ̨ zreszta ̨ różne sposoby odtru-
wania i resocjalizacji osobników zdeformowanych wieloletnim pobytem w
rodzinie. Społeczeństwa te daja ̨młodym ludziom szanse ̨wcześniejszego niż
na przykładwubogich i konserwatywnych społeczeństwach EuropyWschod-
niej opuszczenia rodzinnego domu, co stanowi warunek konieczny skutecz-
nej terapii urazów „szcześ̨liwego” dzieciństwa.

Kto zatem głosi dziś ideologie ̨ familijna,̨ ten nie tylko sieje mit drastycz-
nie odległy od rzeczywistości. Ten działa przeciwko rodzinie, nie da sie ̨ bo-
wiem powstrzymać jej dalszej degradacji bez powiedzenia, że król jest nagi.
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Nie ma wiec̨ bodaj w życiu społecznym układu bardziej irracjonalnego –
w tym sensie, że złożonego ze składników nieprzygotowanych do udziału w
układzie. Pomyślmy, co by to było, gdybyśmy powierzali komu bad̨ź leczenie
chorych. Komu bad̨ź tymczasem społeczność powierza socjalizacje ̨ nowego
pokolenia.

Rodzina to układ wzgled̨nie izolowany, to rodzaj tajnego stowarzyszenia.
Poziom tego utajnienia – podobnie, jak poziom steż̨enia wszystkich innych
cech rodziny – jest rzecz jasna zmienny, zależnie od miejsca, czasu, obycza-
jów itd. Tajne stowarzyszenie jestw antagonizmiewobec otoczenia, sam stan
utajnienia bowiem jest wyrazem antagonizmu. Antagonizm ten ma różne
przejawy, a wśród nich dwa sa ̨ kluczowe. Jest to działanie według zasady:
„Jak najwiec̨ej wziać̨, jak najmniej oddać!” oraz istnienie strefy wyłac̨zonej –
rodzina to obszar, w którymmoga ̨obowiaz̨ywać i czes̨to obowiaz̨uja ̨prawa i
obyczaje lokalne. Osobniki wychowane w tajnym stowarzyszeniu maja ̨natu-
ralna ̨ skłonność do przenoszenia postaw i zachowań swoistych dla tych sto-
warzyszeń na reszte ̨życia społecznego. Skażenie jawnego życia społecznego
namiet̨nościami rozrosłymi w podziemiu zawdziec̨zamy w głównej mierze
rodzinie, tej szkole klanowego egoizmu.

Rodzina to układ niewolniczy. Poziom niewolniczej zależności jednych
od drugich w rodzinie oscyluje od niewolnictwa pełnego i jawnego do
szczat̨kowego i utajonego, od czysto fizycznego do „tylko” mentalnego.
Spostrzeżenia dziewiet̨nastowiecznego autora: „Współczesna rodzina
monogamiczna opiera sie ̨ na jawnej lub zamaskowanej niewoli domowej
kobiety” (zob. Fryderyk Engels, Pochodzenie rodziny, własności prywatnej
i państwa, Warszawa 1948, s. 84) bynajmniej nie musimy dziś odrzucać;
wystarczy je cokolwiek zmodernizować. Dzieci natomiast, choć nie tylko
one, sa ̨ czes̨to a z natury tego układu niewolnikami wiar, ideologii, moga ̨
być zawsze fobii, uprzedzeń rodziców lub choćby ofiarami stałej emisji
trujac̨ych substancji myślowych. Nawet wiedze ̨ naukowa ̨ – a wiec̨ coś,
czego nie ma bez wolności i krytycyzmu – wdrukowuje sie ̨ w rodzinie (z
walna ̨ pomoca ̨ szkoły) środkami przemocy. Przemoc w społeczeństwie
jawnym jest łatwo widoczna, zaś terror rodzinny, jedno z głównych źródeł
społecznej przemocy, jest na ogół ukryty. Widoczne sa ̨natomiast jego ofiary
- dewianci, co nie sprostali narzucanym im wzorom (jeśli chodzi o wpływ
ambicji rodzicielskich na skłonność dzieci do zachowań dewiacyjnych,
zob. Robert K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura społeczna, Warszawa
1982, s. 222), ludzie skażeni przemoca,̨ wiec̨ skorzy do przemocy lub do
ślepej uległości, osobniki półautomatyczne, zamkniet̨e w odziedziczonych
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kapitalistycznej klasy średniej” (zob. William Graham Sumner, Naturalne
sposoby postep̨owania w gromadzie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1995, s. 334).

Uznajmy jednak, że ideolog familijny uwzgled̨nia to ograniczenie, choć
na ogół go nie wypowiada. Przeciwnie, mówi wprost lub sugeruje coś, co
ograniczenie to unieważnia. Traktuje bowiem te ̨ nasza ̨ historyczna,̨ lokalna ̨
rodzine ̨ jako forme ̨ jedynie właściwa ̨ i ostateczna,̨ jako kres procesu, który
doprowadził przez stadia przejściowe do swego zwieńczenia. W ludzkich
dziejach nie ma jednak żadnych form jedynie właściwych i ostatecznych,
nie ma jednego procesu urodzinnienia, którego celem miałaby być nasza
rodzina. „Cokolwiek obyczaje określa ̨ i podadza ̨ jako sposób rozstrzygniec̨ia
życiowego problemu, nigdy nie jest to niewłaściwe” (zob. tamże), a nasza
rodzina to przemijajac̨y wytwór całego splotu procesów.

Na odrzucenie zasługuje jednak to również, że rodzina jest podstawowa ̨
komórka ̨ czy elementarna ̨ czas̨tka ̨ społeczeństwa. Analogia z elementar-
nymi czas̨tkami materii, dziek̨i której (i dziek̨i podobnym analogiom, na
przykład budowlanym czy biologicznym) komunał ten robi na ludziach
wrażenie, wcale tu nie zachodzi. Czas̨tki elementarne materii sa ̨ elemen-
tarne morfologicznie – jeśli je wycofamy ze składu przedmiotu, przedmiot
przestaje istnieć. Sa ̨ one elementarne w porzad̨ku genezy przedmiotu
przedmiot powstaje od podstaw, poczaw̨szy od swych elementarnych
składników, których jest zespołem. Sa ̨ one elementarne funkcjonalnie –
wszystkie działania przedmiotu sa ̨ działaniami jego czas̨tek elementarnych
i pochodnymi tych działań. Przedmiot to sieć kooperacji, której podstawa ̨
sa ̨ kooperacje w sieci jego elementów.

Rodzina nie jest jednak morfologicznie elementarna ̨ czas̨tka ̨ społeczeń-
stwa. Przeciwnie, jest jego czas̨tka ̨morfologicznie pochodna.̨ Jej podstawa ̨sa ̨
społecznie uformowane osobniki. Jest też genetycznie wtórna tworzywem
pierwotnym jest grupa i ona wytwarza sposobem prób i błed̨ów te ̨swa ̨szcze-
gólna ̨odrośl, jaka ̨ jest monogamiczna rodzina. Jest wiec̨ rodzina funkcjonal-
nie zależna od grupy grupa ma pule ̨ ról do rozdania; pewne przypadaja ̨ ro-
dzinie, delegowanej do obsługi fragmentu tej puli, szczególnie tego, gdzie
chodzi o odchowanie młodych. To zaś zabiera sporo czasu, „naga małpa” bo-
wiem późno osiag̨a samodzielność.

Wszystko zatem, co wiemy dziś o człowieku, przemawia przeciw po-
glad̨owi na rodzine,̨ skamieniałemu w metaforze podstawowej komórki.
Rodzina europejska w typie monogamicznym to zjawisko lokalne czasowo
i przestrzennie, ograniczone do pewnego pola zadań. Zjawisko, o którym
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historyk obyczajów (przytaczany przez W.G. Sumnera w cytowanym wyżej
dziele, s. 335) trafnie powiedział lat temu z góra ̨ sto, że z tego, iż jest
to typ dominujac̨y, wcale nie wynika, że „ma on być wyłac̨zny lub że
interesy społeczeństwa wymagaja,̨ by wszystkie stosunki były jednakowo
modelowane”.

Metafora podstawowej komórki to ośrodkowy składnik ideologii familij-
nej. Otrzymujemy go jako rzekomy produkt naukowego poznania, jest nato-
miast, jak to w ideologiach bywa, poznawczo bezwartościowy.

Wyznawcy ideologii familijnej wierza ̨ też poglad̨owi (2), że o istnieniu
rodziny przesad̨za coś w rodzaju prawa natury. Przechodza ̨ wiec̨ śmiało od
tego, że zawsze istniała jakaś rodzina, do tego, że zawsze bed̨zie istniała jakaś
rodzina, a uznawszy rodzine ̨ monogamiczna ̨ za optymalna ̨ ze wzgled̨u na
zadania, jakie społeczeństwo stawia rodzinie, wnosza ̨ stad̨, że zawsze bed̨zie
istniała rodzina monogamiczna, ta najwłaściwsza i ostateczna mutacja życia
rodzinnego.

Niema tu jednak żadnego prawa natury, to znaczy żadnego zdania, które
opisywałoby taka ̨ oto prawidłowość przyrodnicza ̨ czy społeczna:̨ ludzie za-
wsze byli powiaz̨ani w rodziny i zawsze bed̨a ̨ powiaz̨ani w (monogamiczne)
rodziny. Nie ma takiej prawidłowości. Jeśli bowiem nawet uznamy, że lu-
dzie zawsze dotad̨ byli jakoś urodzinnieni – a uznać coś takiego można tylko
kosztem takiego rozszerzenia zakresu słowa „rodzina”, że pokryje sie ̨ on na
swych obrzeżach z zakresem słowa „grupa” nie możemy stad̨ wnosić, że za-
wsze bed̨a ̨urodzinnieni. Że niemożemy być tego pewni, to oczywiste. Ale nie
możemy też wiaz̨ać z takim oczekiwaniem, przypisujac̨ym rodzinie zasieg̨
nieograniczony, prawdopodobieństwa, którego wartość potrafimy wskazać.

Moc tych uwag znacznie rośnie, gdy przenosimy sie ̨ na współczesna ̨ ro-
dzine ̨ europejska.̨ Za przekonaniem, że bed̨ziemy ja ̨ mieli zawsze, nie prze-
mawia nic wiec̨ej niż za dowolnym innym przekonaniem, dotyczac̨ym trwa-
łości naszych przyzwyczajeń. Nie wiec̨ej, czyli niewiele.

Słyszymy jednak, że rodzina bed̨zie nam towarzyszyła po wsze czasy, ni-
czym grawitacja. Ideologia familijna niemoże sie ̨obyć bez tego (2) składnika.
Każdej bowiem ideologii – czy to konserwatywnej, czy reformistycznej, czy
rewolucyjnej – wysoce pomocna jest myśl, że to, ku czemu prowadzi, jest
nam sad̨zone wyrokiem Mocy – Natury, Boga lub Historii.

Załóżmy jednak, że ideolog familijny spuścił z tonu, aż do granic utraty
twarzy. Nie mówi już o podstawowej komórce, poprzestaje na twierdzeniu,
że monogamiczna rodzina to instytucja o ograniczonym, choć znacznym za-
sieg̨u, raczej niezastep̨owalna w roli opiekuna i wychowawcy dzieci. Wystar-
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czy mu też umiarkowany poglad̨, że trudno sobie wyobrazić, by w dajac̨ej sie ̨
przewidzieć przyszłości cywilizowane społeczeństwa znalazły jakieś lepsze
rozwiaz̨ania dla realizacji zadań, które spełnia rodzina.

Spytajmy nastep̨nie – sprowadziwszy w ten sposób ideologa familijnego
do poziomu uznawalności – czy mamy powód, by przyjać̨ składnik (3) jego
stanowiska, to zalecanie społeczeństwu, by troszczyło sie ̨ szczególnie o ro-
dzine.̨ Nie mam sie ̨ już gdzie cofać usłyszymy wówczas tu sprawa staje na
ostrzu noża: albo jesteście prorodzinni, albo…

Jestem antyrodzinny. Jestem antyrodzinny w tym sensie, że odrzucam te ̨
ocene ̨rodziny, jaka ̨niesie ideologia familijna, nawet wwersji umiarkowanej.
Jestem antyrodzinny, bo przyjmuje ̨ składnik (3) tej ideologii, ów nakaz tro-
ski o rodzine,̨ ale po przeróbce prowadzac̨ej do jego przeciwieństwa. Bed̨e ̨
mówił ogólnie o różnych zjawiskach wystep̨ujac̨ych w rodzinie i powodowa-
nych przez rodzine.̨ Czy przez każda ̨ rodzine?̨ Nie przez każda,̨ lecz przez
dostatecznie dużo rodzin dostatecznie dużo to, zależnie od zjawiska, od kil-
kuprocentowego do stuprocentowego nasycenia. Najpierw powiem o perma-
nentnych i powszechnych ułomnościach rodziny, potem o jej niedostatkach
w czasach, w których żyjemy.

Rodzina to układ społeczny o wysokim stopniu złożoności, wiaż̨ac̨y bar-
dzo różnych pod istotnymi wzgled̨ami ludzi, wiaż̨ac̨y ich bez reszty (obszar
autonomii jednostki jest w rodzinie w najlepszym razie niewielki) na długi
zazwyczaj okres czasu. Układ ten pełni wiele funkcji, od prostych do bardzo
wyszukanych. Układ ten wystep̨uje, by tak rzec, vis-à-vis całej rzeczywisto-
ści. W innych zwiaz̨kach społecznych stajemy na ogół wobec jakiegoś frag-
mentu rzeczywistości – wobec rzeczywistości pracy, walki, wiedzy, kultu itd.
– w rodzinie wobec całej rzeczywistości. Rodzina ma interesy do świata jako
całości, do takiej całości, jaka jest jej każdorazowo dostep̨na ale do całości.
Rodzina przygotowuje nas do życia w świecie jako całości: uczy jez̨yka, daje
pierwsze wyobrażenia i przekonania o rzeczywistości, wdraża elementarne
nastawienia wobec świata, uczy współpracy i współżycia z innymi, przyspo-
sabia do radzenia sobie z konfliktami.

Mało kto tymczasem nadaje sie ̨do uczestnictwa w tak bogatym układzie,
a zarazem każdy może sie ̨w nim znaleźć. Wszystkie społeczności stosowały
wprawdzie jakieś sprawdziany gotowości do założenia rodziny, nigdy nie
były to jednak, bo być niemogły, sprawdziany skuteczne. Ktowie, czy nie jest
to jedyny układ, w którym robimy tak ważne rzeczy bez ustalonego progu
kompetencji. Szewcem zostaje sie ̨ po szkoleniu na szewca, ojcem czy matka ̨
po „szkoleniu” w rodzinie, czyli w środowisku takich jak my dyletantów.
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