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Nikt nigdy nie powinien pracowac.

Praca jest Zrédlem prawie catego nieszczescia na $wiecie. Niemal kazde
zlo, jakie zechcialxby$ wymieni¢, bierze sie z pracowania lub z zycia w $wie-
cie zaprojektowanym do pracy. Aby przestaé cierpie, musimy przestaé pra-
cowad.

Nie oznacza to, ze musimy przestaé robié rzeczy. Oznacza za to stworze-
nie nowego sposobu zycia opartego na zabawie; innymi stowy, ludycznej! ser-
decznosci, biesiadnosci, a moze nawet sztuce. Zabawa to nie tylko dziecinne
igraszki, jakkolwiek sa one warto$ciowe. Wzywam do kolektywnej przygody
w ogdlnej radosci i do swobodnej zywiotowo$ci w oparciu o siebie nawzajem.
Zabawa nie jest pasywna. Bez watpienia wszystkie potrzebujemy o wiele wie-
cej czasu na czyste lenistwo i luz niz mamy teraz - niezaleznie od dochodéw
czy zawodu - ale gdy juz dochodzimy do siebie po wywotanym pracg wyczer-
paniu, prawie wszystkie chcemy co$ robi¢. Oblomowizm? i Stachanowizm? to
dwie strony tej samej zepsutej monety.

Ludycznego zycia zupelnie nie da sie pogodzi¢ z istniejaca rzeczywisto-
$cig. Tym gorzej dla "rzeczywisto$ci”, czarnej dziury, ktéra wysysa witalno$é
z resztek tych rzeczy w zyciu, ktére jeszcze odrézniajg je od zwyktego prze-
trwania. Co ciekawe - a moze nie - wszystkie stare ideologie sg konserwa-
tywne, poniewaz wierza w prace. Niektére z nich, jak marksizm i wiekszo$é
odmian anarchizmu wierzy w mato co poza praca, przez co w prace wierzy
tym zacieklej.

Liberatowie méwia, ze powinni$my skoniczy¢ z dyskryminacja w zatrud-
nieniu. Ja méwie, ze powinny$my skonczy¢ z zatrudnieniem. Konserwatysci
popieraja prawo do pracy. Podgzajac za krngbrnym zieciem Karola Marksa,
Paulem Lafargue’em, popieram prawo do lenistwa®. Lewicowcy faworyzuja
pelne zatrudnienie. Podobnie jak surrealisci - tylko ze ja nie zartuje - popie-
ram pelne bezrobocie. Trockisci agitujg za permanentng rewolucja. Ja agi-
tuje za permanentnym $wietowaniem. Ale jesli wszyscy ideolodzy (jak to
oni) opowiadaja sie za praca - i to nie tylko dlatego, ze planujg zmusi¢ inne
osoby, by wykonywaly ja za nich - to sa dziwnie niechetni, by powiedzie¢ o

! przyp. tlum.: ludyczny - dotyczacy zabawy, rozrywki; zabawowy, rozrywkowy, bawigcy

2 przyp. red.: Oblomowizm - lenistwo umystowe, bezczynno$é, senna biernoéé; termin
utworzony od nazwiska bohatera powie$ci rosyjskiego pisarza I. Gonczarowa Oblomow (1859r.)

3 przyp. red.: Stachanowizm - termin utworzony od nazwiska donieckiego gérnika Alek-
sieja Stachanowa, inicjatora wsp6tzawodnictwa w pracy, zdobywcy rekordu w wydobyciu wegla
kamiennego (podobno w ciggu niecatych 6 godzin wydobyt 102 tony wegla)

4 przyp. red.: Paul Lafargue (1842 - 1911) - autor pamfletu Prawo do lenistwa.



Wymyslenie codziennego zycia na nowo oznacza wykroczenie poza
krawedz naszych map. To prawda, ze istnieje wiecej sugestywnych speku-
lacji, niz wiekszo$¢ oséb podejrzewa. Oprécz Fouriera i Morrisa - a nawet,
tu i 6wdzie, Marksa - istniejg pisma Kropotkina, syndykalistéw Patauda
i Pougeta, anarchokomunistéw starych (Berkman) i nowych (Bookchin).
Communitas braci Goodman jest wzorcowym przykladem ilustrujacym, jakie
formy wynikaja z danych funkcji (celéw); a z czesto mglistych tekstéw
heroldéw alternatywnej/odpowiedniej/posredniej/konwencjonalnej tech-
nologii, takich jak Schumacher, a zwlaszcza Illich, mozna co$ wyczytaé, gdy
tylko przejrzy sie ich zastone dymna. Sytuacjoni$ci - reprezentowani przez
Rewolugje zycia codziennego Vaneigema i Antologig Migdzynaroddéwki Sytuacjoni-
stycznej - sg tak bezwzglednie klarowni, ze az porywajacy, nawet jesli nigdy
nie udato im sie pogodzi¢ poparcia dla rzadéw rad robotniczych z abolicjg
pracy. Lepsza jednak ich niekonsekwencja niz jakakolwiek istniejaca wersja
lewicowosci, ktérej wyznawcy wydaja sie by¢ ostatnimi oredownikami
pracy - bo gdyby nie byto pracy, nie byloby robotnic, a bez robotnic, kogo
lewica miataby organizowa¢?

Abolicjonisci byliby wiec w duzej mierze zdani na siebie. Nikt nie moze
przewidzie¢, co wyniknetoby z uwolnienia twérczej sily zniewolonej przez
prace. Wszystko moze sie zdarzy¢. Nuzacy punkt sporny - wolno$¢ kontra
konieczno$¢ - z jego teologicznymi podtekstami, praktycznie znika z chwila,
gdy produkcja warto$ci uzytkowej bedzie szta w parze z konsumpcjg rozkosz-
nej aktywno$ci-zabawy.

Zycie stanie sie gra, a raczej wieloma grami, ale nie - jak obecnie - grg o
sumie zerowej'’. Optymalne zblizenie seksualne jest paradygmatem produk-
tywnej zabawy: osoby uczestnicgce poteguja wzajemnie swoje przyjemnosci,
nikt nie liczy punktéw i wszyscy wygrywaja. Im wiecej dajesz, tym wiecej do-
stajesz. W zyciu ludycznym, to co najlepsze w seksie rozprzestrzenia sie na
wiekszg cze$é zycia codziennego. Uog6lniona zabawa prowadzi do libidyni-
zacji zycia. Seks z kolei moze staé sie mniej naglacy i desperacki, bardziej
zabawny. Jeli dobrze rozegramy nasze karty, wszystkie mozemy wyciaggnaé
z zycia wiecej, niz w nie wlozyty$my; ale tylko wtedy, gdy gramy na powaz-
nie.

Nikt nigdy nie powinien pracowaé. Pracownicy $wiata... zrelaksujcie sig!

17 przyp. red.: gra o sumie zerowej - pojecie z teorii gier; jest to gra w ktérej zysk jednego
gracza oznacza strate drugiego, odjecie sumy strat od sumy zyskéw daje zero.
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tym wprost. Bedg bez konica gada¢ o ptacach, godzinach, warunkach pracy,
wyzysku, produktywnosci czy optacalnosci. Z checig bedg méwié o czymkol-
wiek, byle nie o samej pracy. Ci eksperci, ktérzy oferuja, ze beda mysle¢ za
nas, rzadko dzielg sie swoimi wnioskami na temat pracy, mimo jej pozycji w
zyciu kazdej z nas. Miedzy soba spieraja sie o szczegbly: zwiagzki zawodowe
i zarzady firm zgadzajg sie co do tego, ze powinni$my sprzedawaé najlepszy
czas naszego zycia w zamian za przetrwanie, chod targuja sie o cene; marksi-
$ci uwazaja, ze szefowaé powinni nam biurokraci; libertarianie uwazaja, ze
powinni robi¢ to biznesmeni; a feministek nie obchodzi to, jaka forme przy-
bierze szefowanie, byleby byly to szefowe®. Ci, ktérzy handluja ideologiami,
wyraznie sg niezgodni co do tego, jak podzieli¢ tupy wladzy. Wyraznie tez wi-
da¢, ze zaden z nich nie ma nic przeciwko wtadzy jako takiej i wszyscy chca,
by$my dalej pracowaly.

Mozecie sie zastanawia¢, czy zartuje, czy méwie powaznie. I zartuje, i mé-
wie powaznie. Bycie ludycznym nie oznacza bycia niedorzecznym. Zabawa
nie musi by¢ frywolna, cho¢ frywolno$¢ nie jest czym$ trywialnym: bardzo
czesto powinny$my traktowac frywolno$é powaznie. Chciatbym, zeby zycie
bylo gra - ale gra o wysoka stawke. Chce gra¢ o wszystko.

Alternatywa dla pracy nie jest wylacznie bezczynno$¢. Bycie ludycznym
nie oznacza bycia quaaludycznym®. O ile cenie sobie przyjemno$¢ ptynaca z
bezruchu, nigdy nie jest on bardziej satysfakcjonujacy niz wtedy, gdy prze-
rywa inne przyjemnosci i zajecia. Nie promuje tez zarzgdzanego, ograniczo-
nego czasowo wentyla bezpieczenistwa, zwanego ”czasem wolnym”; daleko
mi do tego. Wolne to niepraca w imie pracy. To czas na dojécie do siebie
po pracy i na szaleficza, ale beznadziejna prébe zapomnienia o pracy. Wiele
0séb jest po wakacjach tak wyczerpanych, ze wyczekuja powrotu do pracy,
by méc odpoczaé. Gléwna réznica miedzy praca a czasem wolnym polega na
tym, ze w pracy przynajmniej placg ci za twoja alienacje i wycieniczenie.

Nie bawie sie z nikim w definicyjne gierki. Kiedy méwie, ze chce aboli-
¢ji pracy, wlasnie to mam na mysli - ale chce to przekazaé definiujac moje
pojecia w sposéb nieidiosynkratyczny’. Moja minimalng definicjg pracy jest
praca przymusowd, to znaczy obowigzkowa produkcja. Oba elementy sa zasad-
nicze. Praca jest produkcjg narzucong za pomocg $rodkéw ekonomicznych
lub politycznych, za pomocg marchewki lub kija. (Marchewka jest jedynie
kontynuacja kija innymi $§rodkami.) Ale nie kazde tworzenie jest praca. Ni-

5 przyp. red.: Autor ma tu prawdopodobnie na mysli liberalny feminizm.
¢ przyp. red.: quaaludyczny - od Quaalude, nazwy handlowej substancji uspokajajace;.
7 przyp. red.: idiosynkratyczny - kierowany wstretem, niechecig.
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gdy nie pracuje sie dla samej pracy, a ze wzgledu na jaki$ produkt czy rezul-
tat, ktéry pracownik (lub, czesciej, kto$ inny) z niej uzyskuje. Tym wlasnie
koniecznie jest praca - definiowa¢ ja, to nig pogardzaé. Praca jest jednak za-
zZwWyczaj jeszcze gorsza, niz wynika to z jej definicji. Nieodlaczna od pracy
dynamika dominacji z czasem coraz bardziej sie uwypukla. W zaawansowa-
nych, pelnych pracy spoteczenistwach, w tym wszystkich spoteczeristwach
przemystowych - czy to kapitalistycznych, czy "komunistycznych” - praca
zawsze nabiera kolejnych cech podkre$lajacych jej okroponosé.

Praca zazwyczaj oznacza zatrudnienie, tj. prace najemna, czyli sprzeda-
wanie sie na raty (jest to jeszcze bardziej prawdziwe w krajach “komuni-
stycznych” niz kapitalistycznych, gdzie paristwo jest prawie jedynym pra-
codawca, a wszystkie osoby sg pracownicami). Tym samym 95% pracujgcych
Amerykandéw pracuje dla kogo$ (lub czegos) innego. W ZSRR, na Kubie, w Ju-
gostawii czy w jakimkolwiek innym alternatywnym modelu, ktéry mozna by
przytoczy¢, liczba ta zbliza sie do 100%. Tylko oblezone bastiony chtopskie
Trzeciego Swiata - Meksyk, Indie, Brazylia, Turcja - tymczasowo chronia
znaczne skupiska oséb rolniczych, ktére kontynuuja tradycyjny uktad, na
ktdry szta wiekszo$¢ robotnic przez ostatnie kilka tysiacleci: placenie podat-
kéw (czyli haraczu) padistwu lub czynszu pasozytniczym wiascicielom ziem-
skim, by poza tym mie¢ spokéj. Nawet ta niesprawiedliwo$¢ zaczyna wygla-
dad dobrze. Wszyscy pracownicy przemystowi (i biurowi) sg zatrudnieni i nad-
zorowani, co z kolei gwarantuje ich poddatistwo.

Ale wspdlczesna praca ma jeszcze gorsze konsekwencje. Ludzie nie tylko
pracuja, oni majg "stanowiska”. Jedna osoba przez caly czas wykonuje jedno
produktywne zadanie na zasadzie "albo-albo”. Nawet je$li zadanie jest cho¢
cze$ciowo interesujgce samo w sobie (a coraz wiecej stanowisk nie jest), mo-
notonia obowigzkowego wykonywania wylacznie jego wysysa ludyczny po-
tencjal. Wykonywana na ”stanowisku” czynno$¢, w ktéra niektdére osoby mo-
glyby, dla zabawy, przez jaki$ czas wkiadaé energie, jest tylko ciezarem dla
tych, ktére musza jg wykonywad przez czterdzie$ci godzin tygodniowo (nie
majgc nic do powiedzenia na temat tego, jak powinna by¢é wykonywana, dla
zysku nic nie wnoszacych do projektu wlascicieli, i bez mozliwosci dziele-
nia sie zadaniami lub roztozenia pracy pomiedzy tych, ktérzy rzeczywiscie
muszg jg wykonywac). Oto wlasnie prawdziwy $wiat pracy: §wiat biurokra-
tycznych pomylek, molestowania seksualnego i dyskryminacji, tepych sze-
féw, ktérzy wykorzystuja swoich podwtadnych i robig z nich kozly ofiarne
- cho¢ wedtug wszelkich racjonalno-technicznych kryteriéw to wlasnie pod-
wladni powinni rzadzié. Jednak w realnym $wiecie kapitalizm podporzadko-
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chu na powaznie praktykowad, ale nie wtedy, kiedy po prostu zasilajg ludzkie
ciata do pracy.

Po trzecie - przy zalozeniu, ze pozostate warunki sa réwne - niektére
rzeczy, ktére sa niesatysfakcjonujace, jesli robi sie je samemu, w nieprzy-
jemnym otoczeniu lub na rozkaz wladcy, sa przyjemne, przynajmniej przez
jakis$ czas, jesli sie te okoliczno$ci zmieni. Do jakiego$ stopnia jest to pewnie
prawda w przypadku kazdej pracy. By z najmniej zachecajgcej haréwki zro-
bi¢ zabawe, ludzie starajg sie jak najlepiej wykorzystaé swoja pomystowosé,
ktéra gdyby nie to bylaby catkowicie zmarnowana. Zajecia, ktére podobaja
sie niektérym osobom, nie zawsze podobaja sie wszystkim innym, ale kazda
- przynajmniej potencjalnie - ma réznorodne zainteresowania i jest zainte-
resowana réznorodnoscig. Jak méwi powiedzenie: "wszystkiego trzeba kie-
dy$ sprébowal”. Fourier byt mistrzem w spekulowaniu o tym, jak dla dzi-
wacznych i perwersyjnych upodobari mozna by znalez¢ zastosowanie w post-
cywilizacyjnym spoteczenistwie, co nazywal Harmonia. Uwazal, ze cesarz Ne-
ron wyszedlby na prosta, gdyby w dziecifistwie mdgt zaspokoié swoje zami-
towanie do rozlewu krwi, pracujac w rzezni. Mate dzieci, ktére notorycznie
uwielbiajg tarza¢ sie w brudzie, mogtyby by¢ organizowane w "Male Hordy”
do czyszczenia toalet i oprézniania $mietnikéw, z medalami dla najlepszych.
Nie opowiadam sie za tymi konkretnymi przyktadami, ale za stojaca za nimi
zasadg, ktéra moim zdaniem ma sens jako jeden z wymiaréw ogédlnej rewo-
lucyjnej transformacji. Pamietajmy, ze nie musimy bra¢ dzisiejszej pracy w
takiej formie, w jakiej ja zastaly$my i dopasowywaé do odpowiednich oséb,
z ktérych niektére musialyby by¢ naprawde perwersyjne. Jesli technologia
odgrywa w tym wszystkim jaka$ role, to raczej nie po to, by wyautomaty-
zowad prace z rzeczywisto$ci, ale by otworzyé nowe obszary dla (re)kreacji.
Do pewnego stopnia mozemy chcie¢ powréci¢ do rzemiosta, ktére William
Morris uwazat za prawdopodobny i pozadany skutek rewolucji komunistycz-
nej. Sztuka zostataby odebrana snobom i kolekcjonerom, zniesiona jako wy-
specjalizowany dzial obstugujacy elitarng publiczno$¢, a jej cechy piekna i
kreacji przywrécone catkowitemu zyciu, z ktérego zostaly skradzione przez
prace. To, ze greckie urny, o ktérych piszemy ody i ktére wystawiamy w mu-
zeach, byty w swoim czasie uzywane do przechowywania oliwy z oliwek, jest
otrzezwiajgca my$la. Watpie, by artefakty naszej codziennosci mialy sie w
przysziosci réwnie dobrze, o ile taka nadejdzie. Chodzi o to, ze w $wiecie
pracy nie ma czegos$ takiego jak postep, jesli juz to jest doktadnie odwrotnie.
Nie powinny$my sie wahal przed czerpaniem z przesztosci tego, co ma do
zaoferowania - starozytni nic nie tracg, a my sie wzbogacamy.
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kiedykolwiek wymy$lono, nie zaoszczedzily ani chwili pracy. Karl Marks
napisal, Ze "mozna by spisa¢ historie wynalazkéw, ktére powstaty od 1830
roku wylacznie po to, by dostarczy¢ kapitatowi broni przeciwko buntom
klasy robotniczej”. Entuzjastyczni technofile - Saint-Simon, Comte, Lenin,
B.F. Skinner - zawsze byli réwniez bezkrytycznymi autorytarystami, czyli
technokratami. Powinny$my by¢ bardziej niz sceptyczne wobec obietnic
komputerowych mistykéw. Oni haruja jak woly; jest duza szansa na to, ze
jesli dopng swego, to my tez tak skonczymy. Wystuchajmy ich jednak, jesli
majg do zaoferowania co$ konkretnego - co$, co tatwiej podporzadkowaé
ludzkim celom niz galop zaawansowanej technologii.

To, co naprawde chce zobaczy¢, to praca zamieniona w zabawe. Pierw-
szym krokiem jest odrzucenie pojeé “stanowiska” i "zawodu”. Nawet te czyn-
nosci, ktére maja juz pewng ludyczna tre$é, traca jej wiekszos¢, gdy redukuje
sie je do stanowisk, na ktérch pewne osoby, i tylko one, sa zmuszone pra-
cowal z wylaczeniem wszystkiego innego. Czy to nie dziwne, ze robotnicy
rolni zmudnie harujg na polach, podczas gdy ich klimatyzowani panowie w
kazdy weekend wracajg do domu i krzatajg sie po swoich ogrodach? W syste-
mie permanentnego $wietowania do§wiadczymy Ztotego Wieku dyletantek,
ktéry zawstydzi Renesans. Nie bedzie juz stanowisk - beda tylko rzeczy do
robienia i osoby je robigce.

Jak dowiédt Charles Fourier, sekret przeksztatcenia pracy w zabawe po-
lega na takim utozeniu pozytecznych zajeé, aby wykorzystacd to, co rézne
osoby w réznym czasie rzeczywiscie lubig robié. Aby umozliwi¢ niektérym
ludziom robienie rzeczy, ktére mogg sprawiaé im przyjemno$é, wystarczy po
prostu wyeliminowac irracjonalno$¢ i znieksztalcenia, ktére drecza te czyn-
nosci, gdy sprowadza sie je do pracy. Ja, na przyklad, z przyjemnoscig (choé
niezbyt czesto) zajmowaltbym sie nauczaniem, ale nie chce studentéw-pod-
przymusem i nie zalezy mi na podlizywaniu sie zalosnym pedantom, by do-
staé etat.

Po drugie, sa pewne rzeczy, ktére osoby lubig od czasu do czasu robic, ale
nie za dtugo, a juz na pewno nie okragto. Opiekowanie sie dzie¢mi przez kilka
godzin, aby spedzi¢ z nimi troche czasu, moze sprawia¢ ci rado$¢, ale nie tak
bardzo, jak ich rodzicom. Rodzice natomiast gleboko doceniajg wolny czas
dla siebie, ktéry im tym zapewniasz, chociaz robiliby sie niespokojni, gdyby
na zbyt dlugo rozstawali si¢ ze swoim potomstwem. To wlasnie te réznice
miedzy jednostkami sprawiaja, ze zycie pelne swobodnej zabawy jest moz-
liwe. Ta sama zasada dotyczy wielu innych sfer aktywno$ci, zwlaszcza tych
pierwotnych. Dlatego wiele oséb lubi gotowanie, kiedy moga je bez po$pie-
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wuje racjonalng maksymalizacje produktywnosci i zysku wymogom kontroli
organizacyjne;j.

Upodlenie, ktérego doswiadcza wiekszo$¢ pracujacych osdb, jest suma
réznych upokorzen, ktére mozna okresli¢ mianem "dyscypliny”. Foucault
nadatl temu zjawisku glebi, ale jest ono do$¢ proste. Na dyscypline sktada
sie cato$¢ totalitarnej kontroli w miejscu pracy - nadzdr, rotacja, narzucone
tempo pracy, normy, odbijanie identyfikatoréw przy wejéciu i wyjsciu, i tak
dalej. Dyscyplina jest tym, co fabryka, biuro i sklep maja wspdlnego z wiezie-
niem, szkolg i szpitalem psychiatrycznym. Jest to co$ historycznie niespoty-
kanego i potwornego. Wykraczalo to poza mozliwoéci takich demonicznych
dyktatoréw przeszto$ci jak Neron, Dzyngis-chan i Iwan Grozny. Przy wszyst-
kich swoich ztych intencjach nie mieli oni po prostu maszynerii do kontrolo-
wania swoich poddanych tak doktadnie, jak wspétczesni despoci. Dyscyplina
jest wyraznie diabolicznym nowoczesnym trybem kontroli, jest innowacyjng
ingerencja, ktérej nalezy sie przeciwstawié przy najblizszej okazji.

Taka jest "praca”. Zabawa jest czym$ zupelnie przeciwnym. Zabawa jest
zawsze dobrowolna. To, co mogloby by¢ zabawa, staje sie praca, jesli jest
wymuszone - to aksjomatyczne. Bernie de Koven zdefiniowal zabawe jako
“zawieszenie konsekwencji”. Jest to nie do przyjecia, jesli sugeruje, ze za-
bawa jest czyms$ blahym. Nie chodzi o to, by bawi¢ sie bez konsekwencji -
to umniejsza zabawie. Chodzi o to, ze konsekwencje (jesli w ogéle sa) nie sa
czyms$ kluczowym. Bawienie sie i dawanie sg ze sobg $ci$le powigzane, sg be-
hawioralnymi i transakcyjnymi aspektami tego samego impulsu, instynktu
zabawy. kaczy je arystokratyczna pogarda dla rezultatéw. Bawiaca sie osoba
ma co$ z zabawy i dlatego sie bawi. GI6wna nagroda jest jednak samo do-
$wiadczenie aktywnosci (czymkolwiek ona jest). Niekt6rzy, skadingd uwazni
uczniowie zabawy, jak Johan Huizinga (Homo Ludens), definiujq ja jako granie
lub przestrzeganie regul. Szanuje erudycje Huizingi, ale stanowczo odrzu-
cam jego ograniczenia. Istnieje wiele dobrych gier (szachy, baseball, Mono-
poly, brydz), ktérymi rzadza reguly, ale zabawa to co$ wiecej niz tylko gra.
Rozmawianie, uprawianie seksu, taniec, podrézowanie - te praktyki nie rzg-
dza sie zadnymi regutami, ale z pewno$cig mozna je nazwa¢ zabawa. A regu-
tami mozna bawié si¢ réwnie fatwo, jak ze wszystkim innym.

Praca kpi sobie z wolnoéci. Oficjalna wersja jest taka, ze wszystkie mamy
prawa i zyjemy w demokracji. Inne nieszcze$nice, ktdére nie sg tak wolne
jak my, musza zy¢ w patistwach policyjnych. Te ofiary stuchaja rozkazéw,
niewazne jak bardzo arbitralnych, bo inaczej pozatuja. Wladze utrzymuja
je pod stalym nadzorem. Pahistwowi biurokraci kontrolujg nawet drobne
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szczegbly codziennego zycia. Urzednicy, ktérzy nimi pomiatajg, odpowia-
daja tylko przed swoimi zwierzchnikami, publicznymi lub prywatnymi. Tak
czy inaczej, sprzeciw i niepostuszeristwo sg karane. Informatorzy regularnie
donosza wladzom. Wszystko to jest przedstawiane jako bardzo zle.

I takie jest, cho¢ to nic innego, jak opis wspélczesnego miejsca pracy.
Liberatowie, konserwatysci i libertarianie, ktérzy ubolewaja nad totalitary-
zmem, sg pozerami i hipokrytami. W kazdej umiarkowanie zdestalinizowa-
nej dyktaturze jest wiecej wolnosci niz w przecietnym amerykariskim miej-
scu pracy. W biurze czy fabryce istnieje ten sam rodzaj hierarchii i dyscy-
pliny co w wiezieniu czy klasztorze. W rzeczywistosci, jak Foucault i inni juz
wykazywali, wiezienia i fabryki pojawity sie mniej wiecej w tym samym cza-
sie, a ich kierownictwo $wiadomie zapozyczato od siebie nawzajem techniki
kontroli. Osoba pracujaca jest niewolnikiem-na-pét-etatu. Szef méwi, kiedy
ma sie stawié, kiedy wyj$¢ i co ma robié¢ w miedzyczasie. Méwi, ile pracy masz
wykona¢ i jak szybko. Moze posuna¢ swojg kontrole do upokarzajacych eks-
treméw, regulujac, jesli ma na to ochote, to, co nosisz lub jak czesto chodzisz
do ubikacji. Poza kilkoma wyjatkami moze cie zwolni¢ z jakiegokolwiek po-
wodu lub bez powodu. Kaze cie szpiegowa¢ donosicielom i przetozonym i ma
teczke na kazdego pracownika. Klécenie sie z nim nazywane jest “niesubor-
dynacja”, tak jakby pracownica byta niegrzecznym dzieckiem, co nie tylko
moze skoriczy¢ sie jej zwolnieniem, ale takze dyskwalifikuje ja z otrzymania
odszkodowania dla bezrobotnych. Warto zauwazy¢, niekoniecznie aprobu-
jac, ze dzieci w domu i w szkole s3 traktowane w podobny sposéb, co w ich
przypadku uzasadniane jest rzekoma niedojrzatoscig. Jak $wiadczy to o ich
pracujacych rodzicach i osobach nauczajacych?

Ponizajacy system dominacji, ktéry opisatem, od dziesiecioleci rzgdzi
potowa dnia wiekszo$ci kobiet i zdecydowanej wiekszo$ci mezczyzn, przez
wiekszg cze$¢ ich zycia. Dla pewnych celéw nazywanie naszego systemu de-
mokracja lub kapitalizmem albo - jeszcze lepiej - industrializmem, nie jest
zbyt mylace, ale jego prawdziwe nazwy to faszyzm fabryczny i oligarchia
biurowa. Kazdy, kto méwi, ze ci ludzie sg "wolni”, klamie albo jest glupi.
Jeste$ tym, co robisz. Je$li wykonujesz nudna, glupig i monotonna prace,
jest szansa, ze skoniczysz nudnx, glupix i monotonnx. Praca jest o wiele
lepszym wyttumaczeniem rozprzestrzeniajacej sie wokét nas kretynizacji
niz nawet tak znaczace mechanizmy oglupiania jak telewizja i edukacja.
Osoby, ktére sa przez cale zycie dyscyplinowane, dostarczane ze szkét do
pracy i zaszufladkowane na poczatku przez rodzine, a na koticu przez dom
spokojnej starosci, sg przyzwyczajone do hierarchii i psychicznie zniewo-
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bardziej zmudnych zadah. Mdéwie o paniach domu wykonujacych prace do-
mowe i wychowujgcych dzieci. Poprzez abolicje pracy najemne;j i osiggnie-
cie pelnego bezrobocia podwazamy plciowy podzial pracy. Rodzina nukle-
arna, jaka znamy, jest nieunikniong adaptacja do podziatu pracy narzuco-
nego przez wspdlczesng prace najemng. Czy nam sie to podoba, czy nie od
ostatnich stu czy dwustu lat ekonomicznie racjonalnym jest, by mezczyzna
zarabial na chleb, kobieta wykonywata géwno-prace, by zapewni¢ mu przy-
stan w tym bezdusznym $wiecie, a dzieci byly wysytane do mlodziezowych
obozbw koncentracyjnych zwanych ”szkolami” (przede wszystkim po to, by
nie wchodzity mamie na glowe, ale zeby wcigz byty pod kontrola i przy oka-
zji nabywaly nawykéw postuszeristwa i punktualno$ci, tak potrzebnych pra-
cownikom). Jeli chcesz pozby¢ sie patriarchatu, pozbad? sie rodziny nukle-
arnej, w ktérej istnieje nieodptatna "niewidzialna praca” - jak méwi Ivan 11-
lich - umozliwiajaca istnienie systemu pracy, ktéry czyni jq konieczna. Stra-
tegia "no-nukes” wiaze sie z abolicjg dziecifistwa i zamknieciem szkét. Mamy
w tym kraju wiecej petnoetatowych oséb uczniowskich niz petnoetatowych
pracownic. Potrzebujemy dzieci jako 0séb nauczajacych, a nie uczacych sie.
Moga one wiele wnie$¢ do ludycznej rewolucji, bo bawig sie lepiej niz dorosli.
Doroéli i dzieci nie sg identyczni, ale stang sie réwni dzieki wspétzalezno$ci.
Tylko zabawa moze zbudowa¢ most nad przepascia miedzypokoleniowa.
Jak dotad nie wspomniatem nawet o mozliwo$ci znacznego ograniczenia
tej resztki pracy poprzez jej automatyzacje i cybernetyzacje. Wszyscy
naukowcy, inzynierowie i technicy nie muszacy juz zawracaé sobie gtowy
wojennym researchem i planowanym postarzaniem produktéw mogliby
dobrze sie bawié, opracowujac $rodki eliminujgce zmeczenie, znudzenie i
niebezpieczenistwo zwigzane z takimi zajeciami jak gérnictwo. Niewatpliwie
znajda tez inne projekty, by umili¢ sobie czas. By¢ moze stworzg ogdl-
no$wiatowe inkluzywne systemy komunikacji multimedialnej lub zatozg
kolonie kosmiczne. By¢ moze. Ja sam nie jestem gadzeto-maniakiem. Nie
chcialbym zy¢ w raju przyciskéw. Nie chce, by wszystko robili robotyczni
niewolnicy; chce robié¢ rzeczy samodzielnie. MySle, ze jest miejsce dla
usprawniajgcej prace technologii - ale skromne miejsce. Jej historia i
prehistoria nie sa zachecajace. Kiedy technologia produkcyjna przeszia
od towiectwa-zbieractwa do rolnictwa i dalej do przemystu, ilo§¢ pracy
wzrosla, a umiejetnoséci i samostanowienie zmalaly. Dalsza ewolucja indu-
strializmu uwydatnila to, co Harry Braverman nazwal degradacja pracy.
Inteligentne obserwatorki zawsze zdawaly sobie z tego sprawe. John
Stuart Mill napisal, ze wszystkie wynalazki usprawniajgce prace, jakie
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tecznej. Juz na starcie mozemy wyzwoli¢ dziesigtki milionéw sprzedawcéw,
zolnierzy, menedzeréw, pol*cjantéw, makleréw gietldowych, duchownych,
bankieréw, prawniczek, oséb nauczajacych, landlordéw, ochroniarzy, spe-
céw od reklamy i wszystkich oséb, ktére dla nich pracuja, nastepuje efekt
kuli $nieznej, poniewaz za kazdym razem, gdy pozbawiasz pracy jakas gruba
rybe, uwalniasz réwniez jego pachotkéw i podwladne. W ten sposéb gospo-
darka imploduje.

Czterdziesci procent sity roboczej stanowig biate kotnierzykil, z ktérych
wiekszo$é zajmuje jedne z najbardziej upierdliwych i idiotycznych stano-
wisk, jakie kiedykolwiek wymyslono. Cate branze, takie jak ubezpieczenia,
bankowo$¢ i nieruchomosci, sktadaja sie wylacznie z bezuzytecznego prze-
rzucania papieréw. To nie przypadek, ze “sektor trzeci” (sektor ustug) ro-
$nie, podczas gdy "sektor drugi” (przemyst) stoi w miejscu, a "sektor pierw-
szy” (rolnictwo) niemal zanika. Poniewaz praca jest nam niepotrzebna - nie
liczgc tych, ktérym zapewnia wladze - osoby pracujace przenosi sie z zawo-
déw wzglednie uzytecznych do wzglednie bezuzytecznych, by zapewnié po-
rzadek publiczny. Wszystko jest lepsze niz nic. To wlasnie przez to nie mo-
zesz i§¢ do domu, nawet jesli skoniczytx$ wczeséniej. Oni chcg twojego czasu
- wystarczajaco duzo, abys stalx sie ich wlasno$cia - nawet jeéli dla wiekszo-
$ci tego czasu nie maja zastosowania. W przeciwnym razie, dlaczego w ciagu
ostatnich pieédziesieciu lat przecietny tydzien pracy skrécit sie zaledwie o
kilka minut?

Nastepnie mozemy wzigé sie za samg prace produkcyjng. Koniec z pro-
dukcjg wojenna, energia jadrowg, $mieciowym jedzeniem i dezodorantami
dla kobiet - a przede wszystkim koniec z przemystem motoryzacyjnym. Ja-
ki§ Stanley Steamer®® lub Model-T*¢ od czasu do czasu jest spoko, ale moto-
erotyzm, od ktérego uzaleznione s takie szamba jak Detroit i Los Angeles,
nie wchodzi w rachube. Juz teraz, nawet nie prébujac, wlasciwie rozwigza-
ty$my kryzys energetyczny, kryzys ekologiczny i wiele innych nierozwiazy-
walnych probleméw spotecznych.

Wreszcie, musimy pozby¢ sie zdecydowanie najwiekszego zawodu, tego,
ktéry ma najdtuzsze godziny pracy, najnizsze wynagrodzenie i jedne z naj-

14 przyp. thum.: ang. white-collar workers - osoba wykonujaca prace biurowa, bedaca na kie-
rowniczym albo administracyjnym stanowisku

15 przyp. red.: Stanley Steamers - potoczne okreslenie samochodéw produkowanych The
Stanley Motor Carriage Company.

16 przyp. red.: Model-T - model pojazdu wyprodukowanego przez Ford Motor Company,
uznawany za pierwszy przysteny cenowo samochdd.
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lone. Ich zdolno$¢ do autonomii jest w stanie takiego zaniku, ze strach
przed wolnoscig to jedna z ich nielicznych racjonalnych fobii. Ich szkolenia
z postuszefistwa przeprowadzane w pracy przenosza sie na zakladane przez
nie rodziny, powielajac tym samym system na wiele sposobéw, a takze na
polityke, kulture i wszystko inne. Gdy wyssiesz z ludzi witalno$¢ w pracy,
prawdopodobnie podporzadkuja sie hierarchii i ekspertyzie we wszystkim
innym. Sg do tego przyzwyczajeni.

Jeste$my tak blisko $wiata pracy, ze nie widzimy, co z nami robi. Musimy
polegaé na zewnetrznych obserwatorach z innych czaséw lub innych kul-
tur, aby zda¢ sobie sprawe z ekstremalnosci i patologii naszego obecnego
polozenia. W naszej wlasnej przesztosci byt czas, kiedy "etyka pracy” bytaby
czyms$ niezrozumiatym i by¢ moze Weber miat racje, wiazgc jej pojawienie
sie z kalwinizmem - religia, ktéra gdyby powstata dzisiaj, a nie cztery wieki
temu, zostataby natychmiastowo i stusznie nazwana sekta. Tak czy inaczej,
wystarczy siegnaé¢ do madrosci starozytnosci, aby spojrzeé na prace z odpo-
wiedniej perspektywy. Starozytne widzialy prace taka, jaka jest, a ich poglad
przewazal (pomimo kalwifiskich fanatykéw), az nie zostatl obalony przez in-
dustrializm - ale nie zanim otrzymat poparcie swoich prorokéw.

Udajmy przez chwile, Ze praca nie zmienia ludzi w otepiatych podda-
nych. Udajmy, wbrew jakiejkolwiek wiarygodnej psychologii i ideologii
zwolennikéw pracy, ze nie ma ona wplywu na ksztattowanie charakteru. I
udajmy tez, ze wbrew temu, co wszystie wiemy, nie jest tak nudna, meczaca
i upokarzajaca. Nawet wtedy praca nadal stanowitaby kpine z wszelkich
humanistycznych i demokratycznych dagzen, tylko dlatego, ze uzurpuje
sobie tak wiele naszego czasu. Sokrates powiedzial, ze robotnicy fizyczni sa
zlymi przyjaciélmi i obywatelami, poniewaz nie majg czasu na wypetnianie
obowigzkéw zwigzanych z przyjaznig i obywatelstwem. Mial racje. Przez
prace, bez wzgledu na to, co robimy, ciggle patrzymy na zegarek. Jedyng
rzecza, jaka odpoczywa w czasie tak zwanego czasu wolnego, jest portfel
naszego pracodawcy. Wolny czas po$wieca sie gléwnie na przygotowanie
sie do pracy, dojazd do pracy, powrdt z pracy i regeneracje po pracy. Czas
wolny jest eufemizmem dla szczegSlnego sposobu, w jaki sita robocza jako
czynnik produkgcji nie tylko na wlasny koszt dojezdza do miejsca pracy i z
niego wraca, ale takze bierze na siebie gléwng odpowiedzialno$¢ za wtasne
utrzymanie i naprawe. Wegiel i stal tego nie robia. Tokarki i maszyny do
pisania tez nie. Ale pracownice tak. Nic dziwnego, ze Edward G. Robinson
w jednym ze swoich filméw gangsterskich wykrzyknal: "Praca jest dla
frajeréw!”.



Zaréwno Platon, jak i Ksenofont przypisujg Sokratesowi §wiadomo$é
destrukcyjnego wpltywu pracy na pracownika jako obywatela i cztowieka i
oczywiscie réwniez jg podzielajg. Herodot zidentyfikowal pogarde dla pracy
jako ceche klasycznych Grekéw u szczytu ich kultury. Przywotujac tylko
jeden rzymski przyktad, Cyceron powiedzial, ze "ktokolwiek oddaje swojg
prace za pieniadze, sprzedaje siebie i stawia si¢ w rzedzie niewolnikéw”.
Jego szczero$ jest obecnie rzadko$cig, ale rzecznikéw, ktérzy oswiecaja
zachodnich antropologéw, dostarczaja nam wspdlczesne prymitywne
spoteczeristwa, na ktére zwyklySmy patrze¢ z géry. Kapauku z Irianu
Zachodniego, wedtug Pospisila, maja koncepcje réwnowagi w zyciu i wedlug
niej pracujg tylko co drugi dzieni, a dziedi odpoczynku przeznaczaja "na
odzyskanie utraconej sity i zdrowia”. Nasi przodkowie, nawet w osiemna-
stym wieku, kiedy byli juz blisko naszego obecnego stanu, przynajmniej byli
$wiadomi tego, o czym my zapomnialy$§my - ze industrializacja ma swoje
podloze. Ich religijne oddanie "Swietemu Poniedziatkowi”® - ustanawiaja-
cemu de facto pieciodniowy tydzieri pracy na 150-200 lat przed jego prawna
konsekracjg - byto koszmarem pierwszych wtascicieli fabryk. Dtugo opierali
sie tyranii dzwonu, poprzednika zegara. Tak wlasciwie, to przez pokolenie
lub dwa trzeba bylo zastapi¢ dorostych mezczyzn przyzwyczajonymi do
postuszeristwa kobietami i dzieémi, ktére mozna bylo uformowaé wedle
potrzeb przemystu. Nawet osoby chlopskie wyzyskiwane w ancien régime
wydzieraly z pracy u swoich panéw znaczng cze$é czasu. Wedtug Lafargue’a
jedna czwarta kalendarza francuskich chlopek byta poswiecona na niedziele
i $wieta; a dane Chayanova z wiosek carskiej Rosji - ktérg trudno nazwaé
postepowym spoleczeristwem - podobnie pokazuja, ze jedna czwarta lub
jedna piagta roku chtopéw byta przeznaczona na odpoczynek. Pomijajac
stopien produktywnosci, wyraznie widad, ze jeste$my daleko w tyle za tymi
zacofanymi spoleczenistwami. Wyzyskiwani muzhikowie zastanawialiby sie,
dlaczego ktokolwiek z nas w ogéle pracuje. My tez powinny$my.

Aby jednak poja¢ ogrom naszej degradacji, rozwazmy najwcze$niejszy
stan ludzkosci, bez rzadu i wlasnosci, kiedy wedrowaty$my jako towcy-
zbieracze. Hobbes przypuszczal, ze zycie bylo wtedy paskudne, brutalne i
krétkie. Inni zaktadaja, ze zycie bylo rozpaczliwg i nieustanng walka o prze-
trwanie, wojng toczong z surowg Natura, gdzie $mier¢ i katastrofa czychaly

8 przyp. red.: Swiety Poniedzialek (ang. Saint Monday) - tradycja nieobecnoéci w pracy w
poniedziatki powszechna wéréd rzemie$lnikéw od co najmniej XVII wieku, kiedy to zwyczajem
byt sze$ciodniowy tydzief pracy; niektérzy wiasciciele firm przywykli do tego i tolerowali te
tradycje.

na powaznie wyegzekwowaé nawet te do$¢ niejasne standardy, ktére OSHA™
w teorii moglaby egzekwowad, gospodarka utkneta by w martwym punkcie.
Urzednicy najwyrazniej zdaja sobie z tego sprawe, bo nawet nie prébujg roz-
prawic sie z wiekszo$cig ztoczynicéw.

Nic z tego nie powinno by¢ kontrowersyjne. Wiele pracownic rzyga juz
pracg. Wskazniki niestawiennictwa, rotacji, kradziezy i sabotazu pracowni-
czego, dzikich strajkéw i ogdlnego obijania sie w pracy sa wysokie i wcigz
rosng. By¢ moze istnieje jaki$ ruch w kierunku $wiadomego, a nie tylko in-
stynktownego odrzucenia pracy. A jednak tym, co przewaza i jest uniwer-
salne wérdd szeféw i ich przedstawicieli, a takze powszechne wéréd samych
o0s6b pracujacych, jest odczucie, ze praca sama w sobie jest nieunikniona i
konieczna.

Nie zgadzam sie z tym. Obecnie mozliwa jest abolicja pracy i, o ile stuzy
ona pozytecznym celom, zastgpienie jej wieloma nowymi rodzajami wolnych
zajeé. Abolicja pracy wymaga spojrzenia na nig z dwéch stron - ilo$ciowe;j i
jako$ciowej. Z jednej strony musimy znacznie ograniczy¢ ilo§¢ wykonywa-
nej pracy. Obecnie wiekszo$¢ pracy jest w najlepszym razie bezuzyteczna i
powinnys$my sie jej po prostu pozby¢. Z drugiej strony - i mysle, Ze to jest
sedno sprawy i nowy, rewolucyjny kierunek - reszte uzytecznej pracy mu-
simy przeksztalci¢ w przyjemne, przypominajace gry i rzemiosta rozrywki
nieodréznialne od innych fajnych zaje¢ - z tym, ze przy okazji dajace uzy-
teczne produkty kotficowe. To z pewnoscig nie powinno czynic¢ ich mniej ku-
szgcymi. Wtedy wszystkie sztuczne bariery wtadzy i wlasno$ci moglyby ru-
naé. Kreacja mogloby sta¢ sie rekreacja. I wszystkie moglyby$my przestad
bad sie siebie nawzajem.

Nie sugeruje, ze wiekszo$¢ pracy da sie w ten sposéb uratowaé - ale z dru-
giej strony wiekszo$ci pracy nie warto prébowaé ratowaé. Tylko niewielka
i stale malejgca jej cze$é stuzy jakiemukolwiek uzytecznemu celowi, nieza-
leznemu od obrony i reprodukcji systemu pracy oraz jego politycznych i
prawnych przybudéwek. Dwadzie$cia lat temu Paul i Percival Goodmanowie
oszacowali, ze zaledwie pie¢ procent wykonywanej wéwczas pracy - przy-
puszczalnie liczba ta, jesli doktadna, jest obecnie nizsza - zaspokoitoby na-
sze minimalne potrzeby co do jedzenia, ubrafi i schronienia. Byly to jedynie
przypuszczenia, ale gtéwny punkt jest do$¢ jasny: bezposrednio lub posred-
nio, wiekszo$¢ pracy stuzy bezproduktywnym celom handlu lub kontroli spo-

13 przyp. red.: OSHA - Occupational Safety and Health Administration, Administracja Bezpie-
czefistwa i Zdrowia w Pracy; agencja regulacyjna nalezaca do Depratamentu Pracy Stanéw Zjed-
noczonych zalozona w 1970.
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holizmu i narkomanii spowodowanych przez prace. Tak nowotwory, jak i
choroby serca sg wspéiczesnymi schorzeniami zazwyczaj bezposrednio lub
posrednio powiazanymi z praca.

Praca zatem instytucjonalizuje zabdjstwo jako sposéb na zycie. Ludzie sg-
dza, ze Kampuczanie byli obtgkani, eksterminujac samych siebie, ale czy my
jestesmy inni? Rezim Pol Pota mial przynajmniej wizje egalitarnego spote-
czefistwa, jakkolwiek niewyrazna. My zabijamy ludzi w (co najmniej) szescio-
cyfrowych liczbach po to, by ocalalym sprzedawaé Big Maci i Cadillaci. Nasze
coroczne czterdziedci czy pieédziesiat tysiecy przypadkéw $miertelnych na
autostradach to ofiary, a nie meczennice. Zginely na prézno - a raczej zgi-
nely za prace. A za prace nie warto umierac.

Zta wiadomo$¢ dla liberatléw: majstrowanie przy przepisach jest bezuzy-
teczne gdy chodzi o zycie i $mieré. Federalna Administracja Bezpieczeristwa
i Zdrowia (OSHA) zostata stworzona, by pilnowaé sedna problemu - bezpie-
czefistwa w miejscu pracy. OSHA byla farsg, nawet zanim Reagan i Sad Naj-
wyzszy ja zdtawili. Przy poprzednim i (wedtug obecnych standardéw) hoj-
nym finansowaniu z czaséw Cartera, niezapowiedziana wizyta inspektora
OSHA w miejscu pracy mogla zdarzy¢ sie raz na 46 lat.

Panstwowa kontrola gospodarki nie jest zadnym rozwigzaniem. Jesli juz,
to w krajach pafistwowo-socjalistycznych praca jest bardziej niebezpieczna
niz tutaj. Przy budowie moskiewskiego metra tysigce rosyjskich pracowni-
kéw zgineto lub doznato urazéw. Wcigz krazg opowiesci o zatuszowanych so-
wieckich katastrofach nuklearnych, przy ktérych Times Beach i Three-Mile
Island wygladaja jak ¢wiczenia przeciwlotnicze w szkole podstawowej. Z dru-
giej strony, modna obecnie deregulacja nie pomoze, a prawdopodobnie za-
szkodzi. Z punktu widzenia zdrowia i bezpieczetistwa, i nie tylko, praca byta
najgorsza w czasach, gdy gospodarka najbardziej zblizata sie do leseferyzmu.

Historycy tacy jak Eugene Genovese przekonujgco dowodzili, ze - jak
twierdzili apologeci niewolnictwa sprzed wojny secesyjnej'? - pracownicy
fabryk w pétnocnych stanach i w Europie mieli gorzej niz niewolnicy z potu-
dniowych plantacji. Wydaje sie, ze zadne zmiany w relacjach miedzy biuro-
kratami i biznesmenami nie zmieniaja sytuacji w punkcie produkgji. Gdyby

12 przyp. thum.: org. antebellum - istniejacy przed wojna, szczegélnie wojng secesyjna, ale
takze neoklasyczny styl architektoniczny charakterystyczny dla potudniowych Stanéw Zjedno-
czonych, w ktérym budowano wille czy domy na plantacjach.
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na pechowcéw lub po prostu kazdego, kto nie byl w stanie sprostaé wyzwa-
niom walki o byt. Tak naprawde, wszystko to bylo projekcja obaw przed
upadkiem wiladzy paristwowej nad spoleczno$ciami nieprzyzwyczajonymi
do radzenia sobie bez niej - jak w przypadku Anglii Hobbesa w czasie wojny
domowej. Anglicy zetkneli sie juz z alternatywnymi formami spoleczefistwa,
ktére obrazowaly inne sposoby zycia - zwlaszcza w Ameryce Péinocnej -
ale byly juz zbyt odlegte od ich do$wiadczen, by mogli je zrozumieé. (Nizsze
sfery, blizsze sytuacji Rdzennych Amerykanéw, rozumialy je lepiej i czesto
uwazaly za atrakcyjne. Przez caly XVII wiek angielscy osadnicy uciekali do
rdzennych plemion lub, pojmani na wojnie, odmawiali powrotu. Z kolei
Rdzenni Amerykanie nie uciekali do bialych osad, podobnie jak Niemcy nie
wspinali sie na Mur Berlifiski od strony zachodniej.) Darwinizm w wydanu
Thomasa Huxleya - czyli "przetrwanie najsilniejszych” - lepiej obrazowat
warunki ekonomiczne w wiktoriatiskiej Anglii niz selekcje naturalng, jak
to wykazal anarchista Kropotkin w swojej ksiazce Pomoc wzajemna, Czynnik
w Ewolugji. (Kropotkin byl naukowcem - geografem - ktéry mial wiele
mimowolnych okazji do pracy w terenie podczas swojego zestania na
Syberie; wiedzial, o czym méwi.) Tak jak wiekszo$¢ tresci uznawanych za
teorie spoleczng i polityczna, historia opowiadana przez Hobbesa i jego
nastepc6éw byla tak naprawde autobiografia.

Antropolog Marshall Sahlins, przygladajac sie danym dotyczacym wsp6t-
czesnych oséb towiecko-zbierackich, obalit hobbesowski mit w artykule za-
tytutowanym "The Original Affluent Society”. Pracujg one o wiele mniej niz
my, a ich prace trudno odréznic¢ od tego, co my uwazamy za zabawe. Sahlins
doszed} do wniosku, ze "mysliwi i zbieracze pracuja mniej niz my i zamiast
ciaggle harowa¢ poszukuja pozywienia z przerwami, obficie wypoczywaja, a
ilo$¢ snu w ciggu dnia w przeliczeniu na jedng mieszkanke w ciggu roku jest
wieksza niz w jakimkolwiek innym stanie spoleczeristwa.” Pracowaly $red-
nio cztery godziny dziennie, zaktadajac, ze w ogdle "pracowaly”. Ta "praca”
byla pracg wykwalifikowang, ktéra wykorzystywata ich zdolnosci fizyczne
i intelektualne; praca niewykwalifikowana na duza skale, jak méwi Sahlins,
jest mozliwa tylko w industrializmie. Wpisywala sie wiec w definicje zabawy
Friedricha Schillera - jedynej sytuacji, w ktérej jest sie w pelni cztowiekiem,
dajac pelna swobode obu stronom swojej dwojakiej natury, my$lacej i czu-
jacej. Jak to ujal: "Zwierze pracuje, gdy gtéwnym motywem do dzialania jest
niedostatek, a bawi sig, gdy jest nim pelnia jego sil, gdy bodZcem do aktyw-
nosci jest sama obfito$¢ zycia”. (Wspétczesng wersjg - watpliwie rozwojowa
- jest przeciwstawienie sobie motywacji "niedoboru” i "wzrostu”, ktérego
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dokonal Abraham Maslow). Zabawa i wolno$¢, jesli chodzi o produkcje, ida
ze sobg w parze. Nawet Marks, ktéry (przy wszystkich swoich dobrych in-
tencjach) nalezy do panteonu produktywistéw, zauwazyl, ze "wolnos¢ nie
zaczyna sie, dopdki nie przekroczy sie punktu, w ktérym wymaga sie pracy
pod przymusem konieczno$ci i zewnetrznej uzytecznosci”. Nigdy nie mégt
zdoby¢ sie na nazwanie abolicji pracy po imieniu - w koficu to do$¢ niety-
powe, by¢ za pracg i przeciw pracy - ale my mozemy.

Pragnienie powrotu do Zycia bez pracy lub jego stworzenie wyraznie wi-
da¢ w kazdym powaznym opracowaniu historii spotecznej lub kulturowej
przedindustrialnej Europy, miedzy innymi w England In Transition M. Doro-
thy George i Popular Culture in Early Modern Europe Petera Burke’a. Istotny
jest réwniez esej Daniela Bella Work and its Discontents - ktdry jest, jak sa-
dze, pierwszym tekstem w tak wielu stowach odnoszgcym sie do “buntu prze-
ciwko pracy”; gdyby go zrozumiano, rozwiatby atmosfere zadufania zwykle
kojarzong z tomem, w ktérym zostat zawarty, The End of Ideology. Ani kry-
tycy tezy Bella o koricu ideologii - ani jej apostotowie — nie zauwazyli, ze nie
sygnalizowala konica spolecznych niepokojéw, lecz poczatek nowego, nie-
zbadanego etapu, nieskrepowanego i nieuwarunkowanego ideologia. To Sey-
mour Lipset (w Cztowieku politycznym), a nie Bell, oglosit w tym samym czasie,
ze "podstawowe problemy rewolucji przemystowej zostaly rozwigzane”, za-
ledwie kilka lat przed tym, jak post- czy meta-przemystowe niezadowolenie
studentéw college’u zmusito Lipseta do przeniesienia sie z UC Berkeley do
wzglednego (i tymczasowego) spokoju Harvardu.

Jak zauwaza Bell, Adam Smith w Bogactwie narodéw, przy calym swoim
entuzjazmie wobec rynku i podzialu pracy, byt bardziej wyczulony na jej
mroczng strone (i bardziej wobec niej uczciwy) niz Ayn Rand, ekonomisci
z Chicago czy ktérykolwiek z jego wspédlczesnych epigonéw?. Jak zauwazyt
Smith: "Rozumowanie wiekszo$ci ludzi jest sita rzeczy ksztaltowane przez
ich zwykle zajecia. Cztowiek, ktérego zycie uptywa na wykonywaniu kilku
prostych operacji, nie ma okazji, by wyteza¢ swdj rozum... Zazwyczaj staje
sie on tak glupi i ignorancki, jak to tylko mozliwe.” Oto, w kilku brutalnie
szczerych stowach, moja krytyka pracy. Bell, piszac w 1956 roku, zlotej erze
kretynizmu Eisenhowera i amerykanskiego samozadowolenia, zidentyfiko-
wal niezorganizowany i nieorganizowalny marazm lat 70. i pézniejszych; ten,
ktdérego zadna tendencja polityczna nie jest w stanie okietzna¢, ten zidenty-

% przyp. red.: epigon - podrzedny na$ladowca wielkich poprzednikéw, kontunuator nie-
aktualnych idei.
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fikowany w raporcie HEW Work in America®®, ten, ktérego nie da sie eksplo-
atowac i dlatego jest ignorowany. Problemem tym jest bunt przeciwko pracy.
Nie pojawia sie on w zadnym tekscie jakiegokolwiek leseferystycznego eko-
nomisty - Miltona Friedmana, Murraya Rothbarda, Richarda Posnera - po-
niewaz, jak mawiano w Star Treku, "to sie nie kalkuluje”*!.

Jeéli te zastrzezenia, umotywowane mito$cig do wolnosci, nie przekonujg
humanistéw do utylitarnego czy nawet paternalistycznego zwrotu, sg inne,
ktérych nie moga zlekcewazy¢. Praca jest niebezpieczna dla zdrowia, by po-
stuzy¢ sie tytulem ksiazki. W zasadzie - praca jest masowym morderstwem
czy ludobdjstwem. Bezposrednio lub posrednio praca zabije wiekszos§¢ oséb,
ktdre czytaja te stowa. Co roku w tym kraju od 14 000 do 25 000 oséb pracujg-
cych ginie podczas pracy. Ponad dwa miliony koriczy z niepetnosprawno$cia.
Dwadzie$cia do dwudziestu pieciu milionéw kazdego roku doznaje urazéw,
a liczby te oparte sg na bardzo zachowawczych szacunkach tego, co liczy sie
jako zwiazany z praca uraz. Dlatego nie biora one pod uwage pét miliona
corocznych przypadkéw chordéb zawodowych. Przejrzatem jeden z podrecz-
nikéw medycznych na temat choréb zawodowych, ktéry liczyt 1200 stron.
Nawet on ledwie nakre$la sytuacje. Dostepne statystyki obejmujg oczywiste
przypadki, takie jak 100 000 gérnikéw z pylica weglowa, z ktérych kazdego
roku 4000 umiera - a to znacznie wyzszy wskaznik §miertelno$ci niz na przy-
klad w przypadku AIDS, ktdry cieszy sie tak wielka uwagg mediéw. Swiadczy
to o niewypowiedzianym zaltozeniu, ze AIDS dotyka zdeprawowanych zbo-
czencéw, ktérzy mogliby sie kontrolowad, podczas gdy kopanie wegla jest
poza wszelka watpliwoscia $wietym zajeciem. To, czego statystyki nie poka-
zujg, to fakt, ze praca skraca zycie dziesigtkom milionéw oséb - a przeciez
doktadnie tym jest zabdjstwo. Pomys$l o lekarkach, ktére zapracowuja sie na
$mieré w wieku 50 lat. Pomysl o wszystkich innych pracoholikach.

Nawet jesli nie nie zginiesz lub nie zostaniesz okaleczonx podczas pracy,
to réwnie dobrze moze sie to staé, kiedy bedziesz do niej i§¢, wracad z niej,
szukac jej lub prébowaé o niej zapomnieé. Ogromna wiekszo$¢ ofiar wypad-
kéw samochodowych wykonuje ktéra$ z tych podyktowanych pracg czyn-
nosci lub wchodzi w droge tym, ktérzy to robia. Do tej rozszerzonej liczby
ofiar nalezy doda¢ ofiary zanieczyszczenia auto-przemystowego oraz alko-

10 przyp. red.: Chodzi tu prawdopodobnie o raport Departamentu Zdrowia, Edukacji i
Opieki Spotecznej (ang. Department of Health, Education, and Welfare) z 1976 roku.

1 przyp. thum.: org. Does not compute - fraza pojawiajgca sie w science-fiction lat 60’ - 80,
wypowiadana przez roboty, androidy i inne maszyny obdarzone sztuczng inteligencja, bedaca
wyrazem dysonansu poznawczego prowadzgcego zwykle do autodestrukgji.
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