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Zadna perswazja, mozliwe, nie osiggnela takiej mocy, czy mierzonej liczbg rekrutéw,
czy tez zakresem wplywu, jaka zdobyt Nowoczesny Socjalizm, a i tez zadna nie pozosta-
wala tak malo rozumiana, tak niezrozumiana, przez nie tylko wrogich i obojetnych, ale
tez przyjaznych, przez wrecz wielkie rzesze jej wyznawcéw. Tej oto jakze niefortunnej i
wysoce niebezpiecznej przypadtos$é po czesci winny jest fakt, iz stosunki ludzkie, ktérych
przemiane ma 6w ruch - jesli tak chaotyczng rzecz mozna zwaé ruchem - na celu to spra-
wa nie konkretnej klasy czy klas, lecz catej dostownie ludzkosci; po czesci to, ze zwigzki
te niosg nieskoriczenie wiecej zréznicowania i skomplikowania w swojej naturze niz te,
przeciw ktérym wyniesiono jakiekolwiek specjalne reformy; czesciowo to, ze na kontrole
nad poteznymi sitami urabiajacymi spoteczenstwo, strumieniami wiedzy i o§wiecenia nie-
ledwie wylgcznos$é maja ci, ktérych bezposrednie interesy pieniezne wrogie sg ziemi, na
ktérej zbudowano Socjalizm, zadania, by robotnicze odda¢ robotnikom.

Jedyni niemal, o ktérych mozna powiedzieé, ze choéby w przyblizeniu zdaja sobie spra-
we ze znaczenia, zasad i celow Socjalizmu to naczelnicy skrajnych skrzydet sit socjalistycz-
nych i moze nawet ten czy inny z monetarnych monarchéw we wtasnej osobie. To temat,
ktéry moda uczynita ostatnimi czasy warto$ciowym do omawiania przez kaznodzieje, pro-
fesora i towce skandali, ktérych dzieto, niemal bez wyjatku potworne, budzi pogarde i zal
tych o poinformowanych opiniach. Pozycje, jakie zajmuja ci okupujacy posrednie sfery so-
cjalistycznych podziatéw, dowodzg, Ze nie rozumiejg oni w petni, co glosza. Gdyby jednak;
gdyby byli spdjni i logiczni; gdyby byli, kogo Francuzi zwa ludzmi konsekwentnymi - ich
rozumne sily przywiodlyby ich ku jednemu z ekstreméw.

Interesujace, ze owe dwa korice szerokiego frontu, ktéry omawiamy, choé zjednoczo-
ne, na co wskazywatem wczesniej, wspdlnym zgdaniem oddania robotnikom ich nalezy-
tej wlasno$ci, bardziej sg wrogie sobie nawzajem w swoich podstawowych zasadach spo-
tecznej zmiany i metodach osiggniecia przy$wiecajgcych im celéw, niz kazde z osobna ich
wspélnemu wrogowi, obecnemu spoteczetistwu. Rodzg sie one z dwdch koncepgji, historia
konfliktu ktérych jest niemal cato$ciowo réwna historii $wiata, w ktérym zyje cztowiek;
kazde za$ posrednie ugrupowanie, wliczajac w to budowniczych obecnego spoteczenistwa,
bazuje na kompromisie pomiedzy nimi. Jasnym jest, ze jakikolwiek inteligentny, gteboko
siegajacy sprzeciw wobec panujacego porzadku rzeczy musi mieé swe zrédto w jednym lub
drugim ekstremum, gdyz kazde inne, dalekie od rewolucyjnosci, zaktadatoby swoja natura
tak powierzchowne jedynie zmiany, ze nie byloby w stanie takiego na sobie skoncentrowa¢
zainteresowania i uwagi, jaka cieszy sie Nowoczesny Socjalizm.

Zasadami, o ktérych mowa, sg Wladza i Wolno$¢, a imiona nurtéw mysli socjalistycznej,
ktére w petni i bezgranicznie reprezentuja jedna lub drugg brzmig, odpowiednio, Socja-
lizm Pafistwowy i Anarchizm. Kto to wie, czego te dwa nurty pragna i jak chca to osiggnad,
rozumie ruch socjalistyczny. Jest tak, gdyz, tak jak mawiano, ze nie ma domu w potowie
drogi miedzy Rzymem a Rozumem, nie ma domu miedzy Socjalizmem Paristwowym a Anar-
chizmem. W istocie dwa strumienie plyna z centrum sit socjalistycznych i koncentruja je
po lewej stronie i po prawej; i jesli Socjalizm ma zwyciezy¢, mozliwe, ze gdy éw podziat
zostanie zakoniczony, a panujacy porzadek zmiazdzony pomiedzy tymi dwoma obozami,
ostateczny, najkrwawszy konflikt dopiero sie rozpocznie. Wtedy wszyscy o$miogodzinni-
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cy, zwigzkowcy, wszyscy Knights of Labor, wspdlnotowcy ziemscy, zwolennicy papierowe-
go pienigdza, w skrécie, wszyscy cztonkowie tysigca i jednego batalionéw wielkiej armii
robotniczej, porzuca swe dawne stanowiska, a gdy bedg juz rozmieszczeni po jednej lub
drugiej stronie, rozpocznie sie wielka bitwa. C6z mogltoby znaczy¢ ostateczne zwyciestwo
Socjalistéw Panistwowych, a co ostateczne zwyciestwo Anarchistéw - przedstawienie tego
pokrétce jest celem tego artykutu.

By uczciwie to uczynié, musze wpierw jednak okreslié, co ich faczy, cechy, ktére czynig
oboje Socjalistami.

Przestanki ekonomiczne Nowoczesnego Socjalizmu sg logicznie wydedukowane z zasa-
dy podanej przez Adama Smitha w poczatkowych rozdziatach jego ,,Bogactwa Narodéw”
- a mianowicie, ze praca jest prawdziwym zrédtem ceny. Lecz Adam Smith, wylozywszy
te zasade wyjatkowo jasno i zwieZle, natychmiast porzucit dalsze nad nig rozwazania, by
odda¢ sie pokazaniu, co rzeczywiscie tworzy ceny i jak, w ten sposdb, bogactwo jest obec-
nie rozpowszechniane. Od jego czasu niemal wszyscy polityczni ekonomisci poszli za jego
przyktadem, ograniczajac swdj wktad do opisywania spoteczeristwa takiego, jakim jest w
swojej przemystowej, handlowej fazie. Socjalizm, wrecz przeciwnie, poszerzyt swoja funk-
cje, by opisad, jakim spoteczenistwo by¢ powinno i odkry¢ $rodki do uczynienia go takim.
P6t wieku lub wiecej po tym, jak Smith oznajmit zasade wyzej wymieniong, Socjalizm pod-
nidst ja tam, gdzie zostata porzucona i doprowadzajgc ja do jej logicznego kornca, uczynit
ja podstawa nowej filozofii ekonomiczne;j.

To, zdaje sie, uczynili niezaleznie trzej r6zni ludzie, trzech r6znych narodowosci, trzema
r6znymi jezykami: Josiah Warren, Amerykanin; Pierre J. Proudhon, Francuz; Karol Marks,
niemiecki Zyd. Z pewno$cig Warren i Proudhon samotnie i bez niczyjej pomocy doszli do
tych wnioskéw; czy Marks nie miat jednak ogromnego dtugu u Proudhona za swoje idee
ekonomiczne jest poddawalne w watpliwo$¢. Jakkolwiek by nie byto, szczegdty idei Marksa
byly w tak wielu kwestiach specyficzne dla niego, ze mozna mu sprawiedliwie przyzna¢
tytut oryginalno$ci. To, ze prace owego trio powstaly w niemal tym samym czasie zdaje sie
$wiadczy¢, ze Socjalizm wisial w powietrzu i ze czas byl najwyzszy, a warunki najbardziej
sprzyjajace, by powstata nowa szkota mysli. O ile liczymy przodownictwo w czasie, chwata
zdaje sie naleze¢ do Warrena, Amerykanina - fakt, ktéry polityczni oratorzy, z tak wielkag
checia potepiajacy Socjalizm jako rzecz importowana, powinni przyjaé¢ do wiadomo$ci. Ow
Warren, do tego, czystej rewolucyjnej krwi, potomek tegoz samego Warrena, ktéry polegt
pod Bunker Hill.

Nastepujace dedukcje uczynili ci trzej z twierdzenia Smitha, Ze praca jest prawdziwym
zrédtem cen - lub, jak to ujat Warren, ze koszt jest prawidtowym ograniczeniem cen: ze
naturalna ptaca za prace jest réwna jej produktom; ze ta ptaca, czy tez produkt to jedyne
sprawiedliwe Zrédto dochodu (pomijajac, oczywiscie, dary, spadki etc.); ze kazdy, kto uzy-
skuje dochdéd z jakiegokolwiek innego Zrédta wyodrebnia go, bezposrednio lub posrednio,
z naturalnej i sprawiedliwej ptacy za prace; ze 6w proces wyodrebniania przyjmuje zwykle
jedna z trzech form - odsetek, czynszu badz zysku; ze te stanowig $§wieta trdjce lichwy i
stanowig jedynie rézne sposoby sktadania trybutu na rzecz kapitatu; ze uzytkowanie ka-
pitatu, bedgcego zwyczajnie zmagazynowang praca, ktéra zostata juz w catosci optacona,
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powinno by¢ wolne od optat, bazujac na zasadzie, ze praca jest jedynym zrédtem ceny;
ze wypozyczajacy kapital jest uprawniony do cato$ciowego zwrotu i do niczego ponadto;
ze jedynym, co pozwala bankierowi, akcjonariuszowi, wtascicielowi ziemskiemu, przemy-
stowcowi i kupcowi na wytudzanie lichwy od robotnikéw jest wsparcie przez prawny przy-
wilej, monopol; oraz ze jedynym sposobem na zapewnienie robotnikom petniich produktu,
naturalnej placy, jest zniszczenie monopolu.

Nie nalezy wynosi¢, iz Warren, Proudhon czy Marks uzywali tej doktadnie frazeologii,
czy podazali tym dokladnie tokiem myslenia, lecz wyszczegdlnia on wystarczajaco doktad-
nie fundamentalng pozycje, jaka wszyscy trzej zajmuja, ich my$l do tego punktu, do kté-
rego docierajg wspdlnie. A je$lim mial by¢ oskarzony o nieprawdziwe przedstawienie ich
pozycji i argumentdw, chce tyle powiedzieé z géry, ze objatem ich szerokim spojrzeniem i,
w celu jasnego, zywotnego i wyraznego poréwnania, pozwolilem sobie na luzng interpreta-
cje ich mysli, przestawiajac ja w odpowiadajgcej mi kolejnosci, i nierzadko frazeologii, lecz
czyniac to, jestem przekonany, nie oméwitem ich blednie w Zadnej kluczowej sprawie.

To w tym punkcie - konieczno$ci zniszczenia monopolu - rozstanie ich $ciezek nadeszto.
Tu rozszczepita sie droga. Odkryli, Ze muszg skreci¢ w prawo lub w lewo - podazy¢ $ciezka
Wtadzy albo $ciezka Wolno$ci. Marks poszedt w jedna strone; Warren i Proudhon w druga.
Tak oto narodzity sie Socjalizm Pahistwowy i Anarchizm.

Wpierw, wiec - Socjalizm Pafistwowy, ktéry mozna opisaé jako doktryne zarzadzania
wszystkich spraw ludzkich przez rzad, niezaleznie od indywidualnego wyboru. Marks, jej
zalozyciel, wywnioskowal, iz jedynym sposobem zniesienia monopoli klasowych jest cen-
tralizacja i konsolidacja wszystkich przemystowych i handlowych intereséw, wszystkie
agencje produkgji i dystrybucji, w jeden przeogromny monopol w rekach Paristwa. Rzad
sta¢ sie musi bankierem, producentem, farmerem, mutem i handlarzem i w tych kompeten-
cjach zadna konkurencja nie moze mu zagrazal. Ziemia, narzedzia i wszelkie instrumenty
produkcji musza zostaé wydarte pojedynczym dtoniom i uczynione wlasno$cia kolektyw-
nosci. Do indywiduum naleze¢ moga jedynie produkty przeznaczone do konsumpgji, nie
$rodki do ich produkgji. Ubranie, pozywienie moze naleze¢ do pojedynczego cztowieka, ale
nie maszyna do szycia, ktéra tworzy jego koszule czy topata, ktéra wykopuje jego ziemnia-
ki. Produkt i kapitat to dwie gruntownie rézne rzeczy; jedno nalezy do jednostki, drugie
do spoleczenstwa. Spoteczenistwo musi przeja¢ kapitat, ktéry do niego nalezy, gtosowa-
niem jesli mozna, rewolucja, jesli trzeba. Majac go w swoim wladaniu, musi administrowa¢
nim zasadg wiekszosci, przez swéj organ, Panistwo, uzywaé go do produkgji i dystrybucji,
ustala¢ wszystkie ceny wedtug ilo$ci pracy wtozonej i zatrudniaé calg ludno$é w pracow-
niach, farmach, sklepach, etc. Naréd nalezy przeistoczy¢ w olbrzymig biurokracje, kazdego
osobnika w urzednika Paristwa. Wszystko nalezy ocenia¢ wedtug kosztéw, gdyz lud nie ma
motywu, by zarabia¢ sam z siebie. Niedozwolone jest posiadanie kapitatu, nikt nie moze
zatrudnia¢ nikogo, nawet siebie samego. Kazdy bedzie otrzymywat place, a Pafistwo be-
dzie jedynym je ptacacym. Ten, kto nie bedzie pracowat dla Paristwa zginie z gtodu lub, co
bardziej prawdopodobne, zostanie uwieziony. Wolno$¢ handlu musi zniknaé. Konkurencja
musi zosta¢ zmieciona z powierzchni ziemi. Cata aktywnos¢ przemystowa i handlowa mu-



si by¢ skoncentrowana w jednym, szerokim, ogromnym, wszechogarniajgcym monopolu.
Lekarstwem na monopole jest monopol.

Tak sie przedstawia program ekonomiczny Paristwowego Socjalizmu, zaczerpniety z Ka-
rola Marksa. Nie moznaby tu przedstawi¢ historii jego wzrostu i postepu. W tym kraju gru-
py, ktére go glosza to Socialistic Labor Party, ktéra udaje podgzanie za Karolem Marksem.
Nacjonalisci, ktérzy podazajg za Karolem Marksem przefiltrowanym przez Edwarda Bel-
lamy; i Chrzescijariscy Socjalisci, ktérzy podazajg za Karolem Marksem przefiltrowanym
przez Jezusa Chrystusa.

Jakie inne zastosowania znajda sie dla Wladzy, gdy juz zaaplikuje sie ja w sferze eko-
nomicznej, jest wyjatkowo wyraZne. Oznacza catkowitg kontrole wiekszosci nad catoscig
indywidualnego postepku. Do wyznawania prawa do takiej kontroli przyznali sie juz Socja-
lisci Paristwowi, lecz utrzymuja, ze, tak sie sktada, jednostce pozwoli sie na znacznie wiek-
szg wolno$¢ niz obecnie. Lecz moznaby jej na nig jedynie zezwolié; jednostka nie mogta-
by uczynic jej swojg. Fundament spoteczeristwa w zagwarantowanej réwnosci najwiekszej
mozliwej wolnosci nie istnialby. Taka wolnos¢, jesliby istniata, tylko zezwolenie mogloby
stworzy¢, a kazda chwila odebraé. Przywileje konstytucyjne bylyby bezsilne. Tylko jeden
artykul moze istnie¢ w konstytucji Patistwowo-Socjalistycznego kraju: ,,Prawo wiekszo$ci
jest absolutem.”

Zastrzezenia Panistwowych Socjalistéw, iz z prawa tego nie bedzie czyniony uzytek w
sprawach odnoszacych sie do najbardziej osobistych i prywatnych sfer zycia jednostki,
jednak, nie mozna wynies$¢ z historii rzadu. Stalg tendencja wtadzy bylo zawsze dodawa-
nie do siebie, zwiekszanie swych wplywdw, przelewanie sie poza tamy, majace ja zatrzy-
ma¢; a gdzie zwyczaju oporu wobec tego wzrostu nie kultywuje sie, a czlowieka nie uczy
sie zazdros$ci o swoje prawa, indywidualizm zanika, rzad czy Panstwo staje sie wszystkim.
Kontrola naturalnie towarzyszy odpowiedzialnosci. W systemie Panistwowego Socjalizmu,
wiec, utrzymujacym odpowiedzialno$¢ spotecznosci nad zdrowiem, bogactwem i madro-
$cig jednostki, jasnym jest, ze spoleczno$é, wyrazajaca swoja wole w wiekszo$ci, w coraz
wiekszym stopniu bedzie forsowaé schematy zdrowia, bogactwa i madrosci, kaleczac i osta-
tecznie niszczgac niezaleznos¢ i wraz z nig osobistg odpowiedzialnos¢.

Cézkolwiek Paristwowi Socjalisci twierdzg lub czemu przecza, przeznaczeniem ich syste-
mu, gdy zaadoptowanego, jest Patistwowa religia, czyjej korzysci kazdy musi stuzy¢, przy
ottarzu ktérej kazdy musi kleknagé; Panstwowa szkota medycyny, przez adeptéw ktérej
chorzy musza by¢ bez wyjatku leczeni; Patistwowy system higieny, okreslajacy, c6z kaz-
dy musi i nie moze je$¢ pié, nosié i czynié; Pafistwowy kod moralny, nie poprzestajac na
karaniu zbrodni, lecz zabraniajacy wszystkiego, co wiekszo$¢ uzna wystepkiem; Patistwo-
wy system wychowania, ktéry pozbedzie sie wszelkich szkét prywatnych, uniwersytetéw
i akademii; Paristwowy ztobek, w ktérym wszystkie dzieci muszg dorastaé wspélnie na pu-
bliczny koszt; oraz, ostatecznie, Patistwowg rodzine, prébe styrpikultury, naukowej ho-
dowli, zaden mezczyzna i zadna kobieta w ktérej bedg mogli mie¢ dziecko jesli Paristwo
im zabroni i Zaden mezczyzna i zadna kobieta nie moga odméwié poczecia dziecka, gdy
otrzymaja taki nakaz. Tak oto osiggnie Wtadza szczyt, a Monopol najwieksza site.



Taki logiczny Socjalista Paristwowy wyznaje ideat, taki cel lezy u kotica drogi, ktérg obrat
Marks. Zwréémy sie teraz ku losom Warrena i Proudhona, ktérzy podazyli inng $ciezkg -
te Wolnosci.

Przywodzi nas to do Anarchizmu, ktéry mozna opisa¢ jako doktryne twierdzaca, ze za-
rzadzanie wszelkich spraw ludzkich powinno by¢ dokonywane przez jednostki lub dobro-
wolne stowarzyszenia, oraz ze Paistwo powinno zosta¢ zniesione.

Warren i Proudhon, gdy, w poszukiwaniu sprawiedliwo$ci dla klasy robotniczej, twarza
w twarz staneli przed $ciang monopoli klasowych, ujrzeli, ze monopole te zbudowano na
Wtadzy i doszli do wniosku, ze nalezy nie wzmocnié owg Wiladze i tymze sposobem uczy-
ni¢ monopol uniwersalnym, lecz catkowicie wykorzeni¢ Wtadze i oddaé pole przeciwnemu
pierwiastkowi, Wolno$ci, czyniac konkurencje, przeciwietistwo monopolu, uniwersalng. W
konkurencji widzieli wyréwnanie cen do kosztu produkcji w pracy. W tym zgadzali sie z
ekonomistami politycznymi. Natychmiast zrodzito sie jednak pytanie - dlaczego wszystkie
ceny nie spadajg do kosztu pracy; jak zrodzito sie miejsce dla przychodéw uzyskanych ina-
czej, jak przez prace; stowem, czemu istnieje lichwiarz, czynszownik, zbierajacy odsetki i
zyski. Odpowiedz znalez¢é mozna w obecnej jednostronno$ci konkurencji. Odkryto, ze pra-
wodawstwo tak zostato zmanipulowane przez kapitat, ze wystepuje nieograniczona konku-
rencja w dostarczaniu produkcyjnej pracy, utrzymujgc tym sposobem ptace na poziomie
glodowania, lub tak blisko, jak jest praktyczne; ze sporo konkurencji dopuszcza sie w do-
starczaniu pracy dystrybucyjnej, pracy klas handlarskich, utrzymujac tak nie ceny débr,
lecz zyski, jakie handlarze otrzymujg na poziomie przyblizonym do uczciwych ptac za ich
prace; lecz ze niemal na zadng konkurencje nie pozwala sie w dostarczaniu kapitatu, od po-
mocy ktérego uzaleznieni sg robotnicy i handlarze, w ten sposéb utrzymujac stope odsetek
pienigdza oraz optat za mieszkanie i ziemie tak wysoko, jak potrzeby ludu zniosa.

To odkrywszy, Warren i Proudhon oskarzyli ekonomistéw politycznych o strach przed
wlasng doktryna. Manchesterowcy zostali oskarzeni o niesp6jnosé. Wierzyli w wolno$é
konkurowania z pracownikiem, by obnizy¢ jego ptace, lecz nie w wolnos$¢ konkurowania
z kapitalista, by ograniczy¢ jego lichwe. Laissez Faire byto bardzo dobrym sosem dla gesi,
pracy, lecz bardzo ztym dla gasiora, kapitatu. Lecz naprawienie tego btedu, przyprawienie
gasiora sosem, uczynienie kapitatu stuga przedsiebiorcéw i pracownikéw za koszt produk-
cji, wolny od lichwy - w tym byt problem.

Jak juz wiemy, Marks rozwiazal go rozdzielajac kapitat i produkt, utrzymujac, ze ten
pierwszy nalezy do ludu i powinien zostaé przez niego przejety i uzyty dla dobra powszech-
nego. Taki podzial miedzy kapitat a produkt byt dla Proudhona $mieszny. Utrzymywal, ze
kapital oraz produkt, to nie rézne rodzaje bogactwa, lecz raczej przeciwstawne warunki
czy funkcje tegoz bogactwa; ze wszelkie dobra podlegaja nieustajgcej transformacji z kapi-
tatlu w produkt i z produktu znéw w kapital, w procesie powtarzajacym sie bez korica; ze
kapitat i produkt to terminy czysto spoleczne; ze co jest produktem dla jednego wnet staje
sie kapitalem drugiego - i odwrotnie; ze gdyby jeden tylko cztowiek zyl na ziemi, cate jej
bogactwo bytoby dla niego zarazem kapitalem i produktem; Ze owoc pracy A jest dlan pro-
duktem, ktéry, gdy sprzedany B, staje sie kapitatem B (o ile B nie jest bezproduktywnym
konsumentem, w ktérym to przypadku jest to jedynie zuzyte dobro, poza zasiegiem spo-
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tecznej ekonomii); ze silnik parowy jest tylez produktem, co futro, a futro tylez kapitatem,
co silnik parowy; i ze te same prawa rzadza posiadaniem obojga.

Dla tych i innych powodéw Proudhon i Warren nie mogli zdoby¢ sie na usankcjonowanie
zadnego planu takiego, jak zawtadniecie kapitatlem przez spoteczenstwo. Lecz, choé prze-
ciwni uspolecznianiu wlasno$ci w kapitale, kierowani oni byli checig uspotecznienia jego
efektéw czyniac jego uzytek korzystnym dla wszystkich, nie narzedziem grabienia wielu,
by stuzy¢ nielicznym. A gdy sptyneto na nich $wiatto o§wiecenia, zrozumieli, Ze mozna to
uczynié poddajgc kapital naturalnemu prawu konkurencji, sprowadzajgc w ten sposéb jego
cene uzytkowg do poziomu kosztu - to znaczy, niczego poza wydatkami towarzyszacymi
jego uzytkowaniu i transferowi. Wznie$li wiec flage Catkowicie Wolnego Handlu; wolnego
handlu tak tu, jak i z obcymi krajami; doktryna Manchesterska doprowadzona do logiczne-
go konca; laissez faire prawem absolutnym. Pod ta flagg ruszyli przeciw monopolom, czy
wszechogarniajgcemu monopolowi Socjalistéw Panistwowych, czy rozmaitym monopolom
klasowym, dzi§ powszechnym.

Z tych drugich wyodrebnili cztery najwiekszej wagi: monopol pienigdza, monopol ziemi,
monopol celny i monopol patentéw.

Pierwszym w wadze ztego wplywu byt dla nich monopol pienigdza, ktéry polega na przy-
wileju, danym przez rzagd pewnym osobom, lub osobom w posiadaniu pewnego rodzaju
wlasnosci, wydawania pienigdza w obiegu, przywileju utrwalonego dzi§ w tym kraju za
sprawa podatku wysoko$ci dziesieciu procent na kazda inng osobe, ktéra prébuje wypro-
dukowa¢ panujgca walute, oraz za sprawa praw stanowych czynigcych wydawanie bankno-
téw jako waluty przestepstwem. Twierdzi sie, ze posiadacze tegoz przywileju kontroluja
stopy procentowe, stopy czynszu doméw i budynkéw oraz ceny débr - te pierwsze bez-
posrednio, pozostale niebezposrednio. Gdyby wiec, méwig Proudhon i Warren, uczynié
bankierstwo otwartym dla wszystkich, coraz wiecej oséb bratoby w nim udziat, az konku-
rencja na tyle by sie zaostrzyla, by obnizy¢ koszt wypozyczania pieniedzy do kosztu wto-
zonej pracy, ktéry wedlug statystyk wynosi ponizej trzech czwartych procenta. W takim
wypadku tysigcom ludzi, ktérych teraz odpychaja od otwarcia przedsiebiorstwa kaleczgco
wysokie stawki, jakie muszg zaptaci¢ za kapital potrzebny do rozpoczecia i prowadzenia
dziatalnosci, usunie sie przeszkody spod nég. Jesli posiadaja wtasnosé, ktérej nie pragna
przeksztatcié w gotéwke przez sprzedaz, bank moze wziag¢ ja jako zabezpieczenie kredytu
wysokosci proporcjonalnej do jej warto$ci rynkowej potracone o mniej niz jeden procent.
Jesli za$ nie sa w posiadaniu wlasnosci, lecz sg przedsiebiorczy, uczciwi i umiejetni, zwykle
beda w stanie zdoby¢ poreczenie wystarczajacej ilosci znanych i wyptacalnych stron; w ta-
ki to sposéb bedg mogli zdoby¢ pozyczke w banku na podobnie korzystnych warunkach.
Odsetki skurcza sie w jednej chwili. Banki nie beda tak naprawde wypozyczaly kapital,
lecz czynily operacje na kapitale swoich klientéw, na ktére to operacje sktadaé sie bedzie
wymiana znanych i powszechnie dostepnych kredytéw bankowych na nieznane i niedo-
stepne, lecz réwnie dobre, kredyty klientéw oraz pobranie za nie optaty ponizej jednego
procenta, nie jako odsetki na uzyciu kapitatu, ale jako zaptata za wysitek wlozony w kie-
rowanie bankiem. Taki tryb pozyskiwania kapitatu da dotad niestychany impet handlowi,
w konsekwencji tworzac bezprecedensowy popyt na prace - popyt zawsze pozostajacy po-
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nad podaza, dokladnie przeciwnie dzisiejszemu stanowi rynku pracy. Wtedy widzie¢ sie
bedzie ucieles$nienie stéw Richarda Cobdena, ze, gdy dwdch robotnikéw zabiega o jednego
pracodawce, ptace spadaja, lecz gdy dwdch pracodawcéw zabiega o jednego robotnika, pta-
ce rosna. Robotnicy znajda sie w pozycji dyktujacych ptace i w ten sposéb zapewnia sobie
swoja naturalng ptace, cato$¢ ich produktu. Ten sam cios, ktéry powali lichwe, wyniesie
place. To jednak nie wszystko. Zyski réwniez p6jdg w dét. Handlarze bowiem, miast kupo-
waé drogo za kredyt, pozyczg bankowe pienigdze za mniej niz jeden procent, kupig tanio
za gotéwke i odpowiednio obnizg ceny swoich débr klientom. A z calg resztg péjdzie precz
czynsz domowy. Nikt przeciez, kto moze za jeden procent pozyczy¢ kapitat, za ktéry moze
wybudowa¢ wilasny dom, nie zgodzi sie na placenie wtascicielowi wiecej. Takie szerokie
konsekwencje przewidujg Proudhon i Warren samego zniesienia monopolu pienigdza.

Drugim najszkodliwszym jest monopol ziemi, szkodliwe efekty ktérego najostrzej wida¢
w catkowicie rolniczych spoteczenistwach, jak Irlandia. Ten monopol przejawia sie w wcie-
laniu przez panstwo w zycie tytuléw ziemskich, niespoczywajacych na okupowaniu i kul-
tywacji. Dla Proudhona i Warrena bylo oczywistym, ze jak tylko indywidua przestang by¢
chronione przez bliZznich w czymkolwiek précz okupowania i kultywacji ziemi, renty ziem-
skie zniklyby, a lichwa stanetaby na jednej nodze mniej. Ich sukcesorzy, dzisiaj, sktonni sg
inaczej formutowal tg propozycje, przyznajac, ze bardzo niewielki utamek renty spoczy-
wajacy nie na monopolu, lecz na wyzszos$ci gleby lub potozenia, istnie¢ bedzie nadal przez
pewien czas, by¢ moze na zawsze, ale ciggle zmierzajac ku minimum w warunkach wol-
nosci. Nieréwno$¢ gleby jednak, ktéra daje poczatek ekonomicznej rencie ziemskiej, tak
jak nieréwno$¢ umiejetnosci cztowieczej, ktéra daje poczatek ekonomicznej rencie umie-
jetnosci, nie jest wielkim powodem do obaw nawet dla najzacieklejszych wrogéw lichwy,
gdyz jej natura nie jest ta bakterii, z ktérej wyrosna¢ mogg inne, wieksze nieréwnosci, lecz
spréchniatego konaru, ktéry, mozliwe, w koricu ztamie sie i spadnie.

Po trzecie, monopol celny, polegajacy na promowaniu produkcji o wysokich cenach i
w niekorzystnych warunkach przez obciazenie karg opodatkowania tych utrzymujgcych
produkcje tanig i w korzystnych warunkach. Ztu, ktére wznieca éw monopol, nalezatoby
poprawniej da¢ nazwe lichwotrawstwa niz lichwy, gdyz przymusza robotnikéw do ptace-
nia za nie tyle uzycie kapitatu, co za marnowanie go. Rezultatem zniesienia tego monopolu
bylaby ogromna obnizka cen wszystkich produktéw objetych podatkiem, a ta oszczednosé
stanowitaby kolejny krok ku ustanowieniu naturalnej ptacy robotnika, jego catkowitego
produktu. Przyznat Proudhon jednak, Ze znie$¢ ten monopol przed zniesieniem monopo-
lu pienieznego byloby okrutnym i katastrofalnym, po pierwsze, poniewaz zto rzadkosci
pienigdza, winny ktéremu jest monopol, jeszcze by sie zwiekszylo przez odpltyw pienigdza
z kraju, ktérego import przewazalby nad eksportem, a po drugie, poniewaz ten odsetek
robotnikéw zatrudnionych w chronionych gateziach stanatby samotnie twarzg w twarz z
gtodem pozbawieni korzysci konkurencyjnego systemu pienigdza, niezaspokojonego po-
pytu na prace. Wolno$¢ handlu pienigdzem w kraju oraz wynikajgca z tego powszechno$é
pieniadza i pracy, podkreslal Proudhon, jest koniecznym warunkiem wolnego handlu z
innymi krajami.



Po czwarte, monopol patentowy, polegajacy na ochronie wynalazcédw i autoréw przed
konkurencjg na okres wystarczajaco dtugi, by mogli wytudzi¢ od ludu nagrode ogromnie
przerasta warto$¢ ich ustug w pracy - innymi stowy, na daniu pewnym ludziom prawa
wlasno$ci na wieloletni okres w prawach i faktach natury oraz mocy wymuszania trybutu
od innych za mozliwo$¢ uzycia tego naturalnego bogactwa, ktére winno by¢ wszystkim
dostepne. Zniesienie tego monopolu wypetnitoby nim obdarzonych zdrowym strachem
przed konkurencja, ktéry sprawitby, ze zadowoliliby sie ptaca za ich ustuge réwna tej, jaka
dostajg inni robotnicy oraz ze staraliby sie jg zabezpieczy¢ wyceniajac swoje produkty i
prace na rynku tak nisko, ze ich branza nie bytaby bardziej kuszaca dla konkurentéw niz
jakakolwiek inna.

Stworzywszy program ekonomiczny zaktadajacy zniszczenie tych monopoli i zastgpie-
nie ich najwolniejszg konkurencja, jego autorzy stali sie Swiadomymi faktu, ze cato$¢ ich
mysli spoczywata na fundamentalnej zasadzie, wolno$ci jednostki, jej prawa suwerenno-
$ci nad sobg samg, swoimi produktami i swoimi sprawami, buntu przeciw narzuceniom
zewnetrznych sil. Jak idea odebrania kapitatu jednostkom i oddania go panstwu stala sie
dla Marksa zaczatkiem drogi prowadzacej do uczynienia pafistwa wszystkim, a jednost-
ki niczym, tak idea odebrania kapitatu pahistwowym monopolom i umiejscowienia go w
bliskim zasiegu reki wszystkich jednostek stala sie dla Warrena i Proudhona zaczatkiem
drogi ku uczynieniu jednostki wszystkim, a panistwa niczym. Jesli kazdy ma prawo rzadzié
sobg samym, kazdy rzad zewnetrzny to tyrania. Stad konieczno$¢ zniesienia panstwa. To
logiczna konkluzja, ktéra musieli przyja¢ Warren i Proudhon i stala sie podstawg ich filo-
zofii politycznej. Oto doktryna, ktérej Proudhon nadat imie An-archizmu, stowa pochodzsa-
cego z Greki, oznaczajgcego, niekoniecznie brak porzadku, jak sie zwykto domniemywad,
lecz brak rzgdu. Anarchista to po prostu nieprzerazony Jeffersoniafiski Demokrata. Wie-
rzy, ze ,,ten rzad jest najlepszym, jaki najmniej rzadzi,” a tym, co rzadzi najmniej jest brak
rzadu. Nawet zwykla policyjna funkcje ochrony oséb i wlasnosci odmawia rzagdom wspar-
tym przymusowym opodatkowaniem. Na ochrone patrzy jako na cos, co mozna zapewnic,
tak dlugo jak to jest potrzebne, dobrowolng wspélpracg i stowarzyszeniem na rzecz sa-
moobrony, albo jako na towar do nabycia, jak kazdy inny towar, z rak tych oferujacych
najlepszy produkt po najnizszej cenie. W jego mniemaniu to inwazja na jednostke kazaé
jej placi¢ i znosi¢ ochrone przed inwazja, o ktérg ona sama nie prosita i ktdrej nie chce.
Twierdzi ponadto, ze ochrona stanie sie bezuzyteczna, gdy ubdstwo i, co z tego wynika,
przestepstwa, przestang istnie¢ dzieki ich ekonomicznemu programowi. Przymusowe opo-
datkowanie jest dla niego korzeniem, z ktérego wyrastajg wszelkie monopole, a pasywny,
cho¢ zorganizowany, opér wobec poborcy widzi, w swoim wtasciwym czasie, jako jedng z
najbardziej efektywnych metod realizacji jego celéw.

Jego wzgledem tego stosunek jest miarg jego stosunku do wszelkich innych zagadnien
natury politycznej czy spotecznej. Religijnie jest, sam w sobie, ateistg, gdyz patrzy on na
boska moc i religijne utrwalenie moralno$ci jako na najczestsze uzasadnienia wysuwane
przez klasy uprzywilejowane dla uzycia wtadzy. ,,Jesli Bég istnieje,” rzekt Proudhon, ,jest
wrogiem cztowieka.” A odwrotnie stynnemu epigramowi Woltera ,,Gdyby Bdg nie istniat,
trzebaby go wymysli¢,” wieli rosyjski Nihilista, Michait Bakunin, oznajmit: ,,Gdyby Bég ist-
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nial, trzebaby go znie$¢.” Lecz mimo wszystko, cho¢ nie wierzy w boska hierarchie, bedg-
cg zaprzeczeniem Anarchii, Anarchista silnie wierzy w wolno$¢ jej wyznawani. Kazdemu
ograniczeniu wolnosci wyznania jest catkowicie przeciwny.

Utrzymujac zatem prawo kazdego do bycia swym wlasnym kaptanem, tak tez i utrzy-
mujg prawo do bycia sobie lub wybrania wlasnego lekarza. Zadnego monopolu w teologii,
zadnego w medycynie. Konkurencja zawsze i wszedzie; rada duchowa i medyczna zarazem
oceniana wedlug swoich wad i zalet. I nie tylko w medycynie, lecz takze w higienie, ta zasa-
da wolno$ci musi przewazy¢. Jednostka moze sama zadecydowac nie tylko jak powrécié¢ do
zdrowia, ale tez jak sie w nim utrzymywadé. Zadna sila zewnetrzna nie moze jej dyktowaé,
co moze, a czego nie jes¢, pi¢, nosi¢ czy czynic.

Anarchistyczny plan nie wyklada tez zadnego moralnego kodu, ktéry nalezy narzucié.
,Pilnuj swojego nosa” to cale jego prawo moralne. Mieszanie sie w sprawy innych jest prze-
stepstwem, i to jedynym, i jako takie moze by¢ zwalczane. Zgodnie z tym pogladem, préby
arbitralnego stlumienia wystepku sg Anarchiscie, same w sobie, przestepstwami. Wierzy
on, ze wolno$¢ i wynikajace z niej bogactwo spoteczne to pewne remedium na wszelki
wystepek. Uznaje on jednak prawo pijaka, hazardzisty, zigolaka i ladacznicy do Zycia ich
wlasnym zyciem tak dtugo, az nie postanowig go porzucic.

W sprawach utrzymania i wychowania dzieci Anarchista ani nie ustanowitby komuni-
stycznego ztobka, ktdéry popierajg Socjalisci Paistwowi, ani utrzymat komunistycznego
systemu szkodt, ktéry dzi§ panuje. Opiekunka i nauczyciel, tak jak lekarz i kaznodzieja, mu-
szg zosta¢ dobrowolnie wybrani, a ich ustugi musza by¢ optacone przez tych, ktérzy ich
zatrudniajg. Praw rodzicielskich nie wolno odbieraé, a obowigzkéw rodzicielskich przerzu-
ca¢ na innych.

Nawet w sprawie takiej delikatnosci, jak stosunki miedzy ptciami Anarchista nie ucieka
od swojej zasady. Przyjmuje i broni prawo kazdego mezczyzny i kazdej kobiety, lub jakich-
kolwiek mezczyzn i kobiet, do kochania sie wzajemnie tak dtugo, lub tak krétko, jak moga
i chca. Prawne malzeristwo i prawny rozwdd to dla niego taki sam absurd. Teskni on do
czaséw, gdy kazda osoba, kobieta czy mezczyzna, bedzie samowystarczalna, gdy kazdy be-
dzie miat niezaleznie swéj dom, czy osobny budynek, czy pokdj w budynku dzielonym z
innymi; gdy relacje milosne pomiedzy tymi niezaleznymi jednostkami bedg réwnie zréz-
nicowane, jak indywidualne upodobania i pociagi; oraz gdy dzieci zrodzone z tych relacji
beda nalezaty w wytacznosci do matki, dopdki nie dorosng do nalezenia do samych siebie.

Tak sie przedstawiaja gléwne cechy Anarchistycznego ideatu spotecznego. Szerokie jest
pole opinii jego wyznawcéw dotyczacych najlepszej metody dotarcia don. Czas zakazuje
mi szerszego omdwienia tu tego aspektu sprawy. Zwrdce po prostu uwage ku faktowi, iz
jest to ideat catkowicie sprzeczny z tym tych Komunistéw, ktérzy falszywie zwa sie Anar-
chistami gloszac w tym samym czasie rezim Archizmu tak despotycznego, jak ten samych
Socjalistéw Paristwowych. Jest to ponadto ideat, ktéry tyle tylko moze by¢ posuniety na-
przéd przez Ksiazat Kropotkindw, ile powstrzymany przez miotly tych Pan Partington taw
sedziowskich, ktére ich wtracajg do wiezien; ideat, ktéremu meczennicy z Chicago wiecej
pomogli swoja bohaterska §miercig na stryczku za wspdlng sprawe Socjalizmu niz swym
niefortunnym propagowaniem, w imie Anarchizmu, sily jako instrumentu rewolucji i jako
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straznika nowego porzadku. Anarchista wierzy w wolno$¢ zaréwno celem, jak i metodg i
jest wrogi wszystkiemu, co przeciw niej wystepuje.

Nie podjalbym sie podsumowania tej i tak zbyt skrétowej odstony Socjalizmu z punk-
tu widzenia Anarchizmu, gdybym nie odkryl, ze genialny francuski publicysta i historyk,
Ernest Lesigne, juz dokonat tego za mnie serig dosadnych kontrastéw; czytajac je na za-
koniczenie wyktadu, mam nadzieje poglebié impresje, jaka podjatem sie wywotaé.

“Dwa sg Socjalizmy.

Jeden jest komunistyczny, drugi solidarno$ciowy.

Jeden jest dyktatorski, drugi libertarianski.

Jeden jest metafizyczny, drugi pozytywistyczny.

Jeden jest dogmatyczny, drugi naukowy.

Jeden jest emocjonalny, drugi rozwazny.

Jeden jest destrukcyjny, drugi konstruktywny.

Oba poszukujg najwiekszego mozliwego szczescia powszechnego.

Jeden chce ustanowi¢ szczescie dla wszystkich, drugi pozwoli¢ kazdemu by¢
na swoj sposob szczesliwym.

Jeden uwaza Pafistwo za rodzaj spoteczenistwa, specyficznego zabarwienia,
produkt pewnego rodzaju §wietego prawa spoza i ponad cato$cig spoteczen-
stwa, o specjalnych prawach i mogacy domaga¢ sie specjalnych obowigzkdéw;
drugi uwaza Panstwo za instytucje jak kazda inng, generalnie gorzej od innych
zarzgdzang.

Ten pierwszy proklamuje suwerenno$¢ Panistwa; drugi nie rozpoznaje suwe-
renéw.

Jeden chce wszystkie monopole w rekach Pafistwa; drugi chce zniesienia
wszelkich monopoli.

Jeden chce, by klasa rzadzona stata sie klasg rzadzgca; drugi chce zaniku klas.
Oba twierdza, ze obecny porzadek rzeczy nie moze trwac.

Pierwszy uwaza rewolucje za konieczny dla ewolucji; drugi uczy, ze tylko
represja zmienia ewolucje w rewolucje.

Pierwszy wierzy w kataklizm.

Drugi wie, ze postep spoteczny wytloni sie z wolnego wspédtgrania indywidual-
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nych dazen.

Oba rozumiejg, ze wchodzimy w nowa ere w historii.
Jeden chce, by wszyscy byli proletariuszami.

Drugi chce, by nie byto juz wiecej proletariuszy.
Pierwszy chce wszystko wszystkim odebrac.

Drugi chce pozostawi¢ kazdemu jego wiasne.

Jeden chce wszystkim odebraé wtasno$é.

Drugi chce, by kazdy byt wtascicielem.

Pierwszy glosi: ‘Czyn, co chce rzad.’

Drugi glosi: ‘Czyn, co sam chcesz’

Jeden grozi despotyzmem.

Drugi obiecuje wolnos¢.

Pierwszy czyni obywatela poddanym Paristwa.

Drugi czyni Patistwo pracownikiem obywatela.

Jeden oznajmia, ze nowy $wiat rodzi¢ sie bedzie w bélu.
Drugi twierdzi, ze prawdziwy postep nikomu nie przyniesie cierpienia.
Pierwszy wierzy w wojne klas.

Drugi tylko w pokd;j.

Jeden dazy do rozkazywania, regulowania, dawania praw.
Drugi dazy do osiaggniecia minimum rozkazéw, regulacji i praw.
Jeden poprzedzitby najokrutniejsza z reakgji.

Drugi otwiera nieskoriczone horyzonty postepowi.
Pierwszy przegra; Drugi zwycigzy.

Oba pozadaja réwnosci.

Jeden znizajac glowy wzniesione zbyt wysoko.

Drugi wznoszac glowy pochylone zbyt nisko.

Jeden szuka réwnosci pod wspdlnym batem.

Drugi zapewni réwnos$¢ w catkowitej wolnosci.

Jeden jest nietolerancyjny, drugi tolerancyjny.

Jeden przeraza, drugi dodaje odwagi.

Jeden chce wszystkimi kierowa¢.

Drugie chce pozwoli¢ kazdemu kierowaé sobg samym.
Jeden chce wszystkich wspierad.

Drugi chce pozwoli¢ kazdemu wesprze¢ siebie samego.
Jeden glosi:

Ziemie Panstwu.

Kopalnie Paristwu.

Narzedzie Panistwu.

Produkt Paristwu.

Drugi glosi:

Ziemie kultywujacemu.

Kopalnie gérnikowi.

Narzedzie robotnikowi.

Produkt producentowi. 12

Tylko takie sg dwa Socjalizmy.

Jeden jest dziecinstwem Socjalizmu; drugi jego dorostoscia.
Jeden jest juz przeszlo$cia; drugi jest przysztoscia.
Jeden ustapi drugiemu.



Dzi$ kazdy z nas musi wybraé pomiedzy jednym a drugim z tych dwéch Socja-
lizmdw, albo przyznad, ze nie jest Socjalistg.”

Liberty 5.16, nr. 120 (10 Marca 1888), str. 2-3, 6.

Post Scriptum

Czterdziesci lat temu, gdy poprzedzajacy esej zostal napisany, ograniczenie konkuren-
cji jeszcze nie doprowadzito do tak ogromnej koncentracji bogactwa, jaka dzi§ zagraza
porzadkowi spotecznemu. Nie byto jeszcze za pdZno, by powstrzymaé nurt zniesieniem
polityki monopolowej. Anarchistyczne lekarstwo wciaz jeszcze mogto by¢ zastosowane.

Dzi$ droga nie pozostaje tak jasng. Cztery monopole, niepowstrzymane, umozliwity po-
wstanie trustdw, i trust jest teraz potworem, ktérego, obawiam sie, nawet najbardziej wol-
ny system bankowy, gdyby wprowadzony, nie mégtby zniszczy¢. Tak dlugo, jak Standard
Oil kontrolowalo jedynie pieédziesigt milionéw dolaréw, ustanowienie wolnej konkurencji
okaleczytoby je na zawsze; potrzebowato monopolu pienigdza, by sie zywié i rosng¢. Teraz,
gdy kontroluje, bezposrednio i posrednio, moze i dziesigtki milionéw dolaréw, widzi ono
w monopolu pienieznym wygode, z calg pewno$cia, lecz juz nie konieczno$é. Moze sie oby¢
bez niego. Gdyby wszystkie ograniczenia bankowosci zostaly zniesione, skoncentrowany
kapitat mégtby skutecznie poradzié sobie z sytuacja odktadajgc corocznie sume ofiarna,
ktéra wystarczytaby na wykluczenie wszystkich konkurentéw.

Jesli to prawda, monopol, ktéry moze by¢ stale kontrolowany jedynie przez sity eko-
nomiczne, tymczasowo wyslizgnat sie poza ich zasieg i trzeba z nim przez pewien czas
sitowac sie sitami jedynie politycznymi lub rewolucyjnymi. Péki srodki przymusowej kon-
fiskaty, przy uzyciu Pafistwa lub pomimo niego, nie zniszczg koncentracji, jakie zrodzit mo-
nopol, ekonomiczne rozwigzanie Anarchizmu naszkicowane w poprzedzajgcych stronach
- a innego rozwigzania nie ma - pozostanie rzeczg, ktdrej nalezy nauczyé nadchodzace
pokolenie, a warunki bedg by¢ moze sprzyjaly jego zastosowaniu po wielkim zréwnaniu.
Edukacja to jednak powolny proces i moze nie przynies¢ owocéw zbyt szybko. Anarchisci,
ktérzy pragna przyspieszy¢ proces podazajac za propagandg Paristwowego Socjalizmu i
rewolucji popelniajg zaprawde smutny btagd. Pomagajg takie wymusié tempo wydarzen, ze
lud nie znajdzie czasu, by dowiedzie¢ sie, studiujac swe dos§wiadczenie, Ze ich problemy
rodzg sie z odrzucenia konkurencji. Jesli ta nauka nie zostanie pojeta wystarczajaco wcze-
$nie, przeszto$¢ powtdrzy sie w przysztosci, a nam pozostanie zwrdcié sie po ukojenie w
doktrynie Nietzschego, ze to sie wydarzy tak czy owak, czy refleksji Renana, ze z punktu
widzenia Syriusza, wszystkie te sprawy sg niewielkiej wagi.

B.R.T., Sierpien 11, 1926.
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