Anarcho-Biblioteka

Dobry pierdg to wywrotowy pierdg

O perspektywie insurekcyjnej

Batko

Batko
0 perspektywie insurekcyjnej
2005

pl.anarchistlibraries.net 2005



Anarchizm insurekeyjny [powstaticzy] trzeba rozumie¢ jako prébe sfor-
mutowania tendencji w ruchu rewolucyjnym, perspektywy, ktéra od zawsze
obecna jest w ramach walki klasowej i z niej sie wywodzi. Jako rewolucjonisci
powinni$my sie do niej ustosunkowac.

Owocem pracy anarchistéw insurekcyjnych, tym co czyni ich tak cieka-
wymi, jest polaczenie zasad klasycznego anarchizmu (akcja bezpos$rednia,
propaganda czynem, pozbawione dogmatéw podejscie do teorii itd.) ze spo-
strzezeniami bedgcymi wynikiem wlasnej analizy rzeczywisto$ci. Podjeli oni
prébe wypchniecia za burte calego formalnego ruchu robotniczego, a wraz z
nim ograniczen w postaci ideologicznych uprzedzen, sztywnej tradycji i alie-
nujgcych struktur. W jego miejsce proponujg niezwykle ambitny projekt, po-
legajacy na sformutowaniu zupelnie nowej, wspélczesnej spdjnej teorii dla
og6tu rewolucyjnej praktyki, czegos, co rzeczywiscie moze zblizy¢é nas do
rewolucji, nie tylko do rozméw o niej. Podjeli prébe sformutowania i zracjo-
nalizowania spontanicznych perspektyw, stanowiacych site napedowg walki
klasowej. Przebyli naprawde dtuga droge i zastuzyli, by zapoznaé sie z efek-
tem ich pracy.

To najambitniejsza anarchistyczna préba spisania rewolucyjnej koncepcji
totalnosci (gdzie teoria, praktyka i forma organizacyjna tworza spdjng i lo-
giczng jedno$¢), odkad sformutowano nurt syndykalistyczny. Poza syndyka-
lizmem, dwoma najlepiej znanymi i rozpowszechnionymi prébami zbudowa-
nia takiej koncepcji sg leninizm oraz socjaldemokracja. 0dkad obydwie zdo-
byly hegemonie w formalnym ruchu robotniczym, kazda nowa koncepcja
wylaniajgca sie i krystalizujgca w wyniku walk klasowych jest tylko warian-
tem powyzszych, badz odrzuceniem ich bez formulowania adekwatnej alter-
natywy. Sytuacja ta znajduje odniesienie réwniez do wielu anarchistycznych
inicjatyw, ktére zamiast bra¢ do serca juz istniejgca anarchistyczng teorie,
czesto zadowalaja sie ograniczeniem swoich horyzontéw do kilku ptaskich
dogmatdw, a teorie traktujgc jako ideologie, bez ambicji dla wprowadzenia
jakichkolwiek korekt.

Mozna $§miato powiedzie(, ze perspektywy pielegnowane przez anarchizm
insurekcyjny daty doj$¢ do gtosu wielu niewypowiedzianym i spontanicznym
inicjatywom, ktére w wiekszym lub mniejszym stopniu stanowily podpore
tzw. ruchu autonomicznego przez cale lata 90-te. Jednak wlasnie z powodu
swojego niewypowiedzenia i spontanicznosci staly sie eklektyczne; czerpiac
troche stad, troche stamtad, budujac praktyke w oparciu o fragmenty. Jedno-
cze$nie wciaz identyfikujgc sie bardziej z lewica niz kategoriami klasowymi,



prébujac motywowaé swoja praktyke wybranymi elementami ideologii po-
chodzgcymi z formalistycznego ruchu lewicowego.

Z powodu tej anty-teoretycznej postawy i negatywnej demarkacji, niekté-
re projekty sie powiodly, a inne podazyly w catkowicie niepozadanym kie-
runku. Dlatego perspektywa insurekcyjna zaréwno potwierdza, jak i obala
teorie oraz praktyke tzw. ,,ruchu anarchistycznego”. Potwierdza je jako wy-
raz rzeczywistych tendencji w obrebie walki klasowej (poprzez ruch ekolo-
giczny, bojowy antyfaszyzm, walke o wyzwolenie kobiet, itd.), az do odkrycia
walki klasowej na nowo, z centralnym punktem w obrebie ruchu antygloba-
listycznego. Z drugiej strony, odrzuca je jako cze$¢ obecnej ,,aktywistycznej”
wyalienowanej lewicy.

W tym momencie podkre§lamy, ze podczas naszych dyskusji, toczonych
zaréwno wewnatrz grupy, jak i z osobami postronnymi, zdali§my sobie spra-
we z czestego postrzegania anarchizmu insurekcyjnego jako ,teorii aktywi-
zmu” (albo ultra aktywizmu), a nic nie moze by¢ bardziej mylnego. To nie-
porozumienie wynika najprawdopodobniej z faktu, ze ludzie dokonujacy tej
interpretacji sa gleboko uwiktani w lewicowy sposéb myslenia, majac trud-
nosci w postrzeganiu autonomicznej walki klasowej bez odwotywania sie do
organizacji lewicowych. Perspektywa insurekcyjna powinna by¢ raczej rozu-
miana jako droga ucieczki od aktywizmu. Aby to zrozumie¢ trzeba spojrzeé
na anarchizm insurekcyjny jako teorie organizacji klasowej, nie teorie beda-
cg narzedziem w rekach organizacji lewicowych. Anarchizm insurekcyjny
nie odnosi sie do lewicy, nie koresponduje z nig. Sprawia, ze koncepcja lewi-
cy staje sie pusta. To oznacza, ze lewica jako punkt odniesienia pozostaje dla
nas rewolucjonistéw bez znaczenia.

Tendengcje i prady, ktére perspektywa insurekcyjna stara sie potgczyé w
spbjna teorie dla praktyki, od zawsze byty obecne w ruchu rewolucyjnym, sg
nierozerwalng czes$cia walki klasowej; na przestrzeni historii ujawnialy sie
na rézne sposoby i za posrednictwem réznych form. Czasami nazywano to
yinnym ruchem robotniczym”, czasem ,,bezimiennym oporem”. Objawialy
sie poprzez dzikie (generalne) strajki, sabotaz, zamieszki i starcia, kradzie-
ze etc. Sg zawsze obecne w zmaganiach, ktérych wspdlnym czynnikiem jest
catkowite zerwanie z burzuazyjnym porzadkiem.

Oczywiscie nie mozliwe jest naszkicowanie wyraznej linii pomiedzy ,,idio-
tyczna lewica”, a ,,czysta walka klasowa” - rzeczywisto$¢ jest znacznie bar-
dziej skomplikowana. Dazenie do powstania jest jednak zawsze obecne w ob-
rebie walki klasowej, a grupy oraz inicjatywy wylaniaja sie i krystalizujag w
obliczu tych walk, dazac do sformulowania nowej teorii i/lub zaadoptowa-
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nia istniejacej, aby podtrzymac oraz rozwijaé te powstaticze sktonnosci. Pro-
ces ten jest szczegélnie widoczny w sytuacjach rewolucyjnych oraz podczas
wielkich zbrojnych przewrotéw, ale w rzeczywistosci trwa on nieustannie. W
tym sensie, wspomniane wyzej ruchy (ekologiczny, antyglobalistyczny etc.)
staly sie cze$cig lewicy (jezeli nie byly nig wczeéniej). Fakt ten nie jest pro-
blemem samym w sobie, poniewaz tendencja do instytucjonalizowania form
oporu zawsze byta obecna w obrebie toczonych walk i form klasowej organi-
zacji, podobnie jak ,,prawdziwa walka klasowa” jest czes$cia instytucjonalnej
lewicy jako calosci.

Wielki problem dotyczy natomiast tego, ze grupy i teorie bedace wyrazem
tendencji insurekcyjnej, nadal przyjmujg instytucjonalng lewice za swéj
punkt odniesienia. Wykorzystuja swoja teorie, by odcigé¢ sie od niektérych
aspektéw lewicowosci, jednocze$nie nadal bezkrytycznie adoptujac inne,
utrzymujac jedno$¢ z innymi grupami na podstawie odrzucenia formalnego
ruchu robotniczego, nawet jezeli nie odrzucajg tych samych jego aspektéw,
zamiast jednoczy¢ sie wokdt wspélnej walki klasowej. Stwarza to mylacy
miszmasz pradéw i tendencji, zwykle nazywany ,,skrajng lewica”, badz
»ruchem autonomicznym?”, ktéry zamiast by¢ narzedziem walki klasowej,
staje sie pograniczem, cementem spajajacym szczeliny powstale pomiedzy
formalnym ruchem robotniczym, a prawdziwym ruchem rewolucyjnym,
przeciwdzialajgc w ten sposéb wlasnym zalozeniom. Krytyka aktywizmu
musi opieraé sie na perspektywie walki klasowej. Jezeli opiera sie na per-
spektywie lewicowej, mija sie z celem, a w najgorszym przypadku zaprzecza
samej walce klasowe;j.
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Perspektywa insurekcyjna nie jest dla anarchizmu niczym nowym, jest je-
go czescig od czasu pierwszych anarchistéw. Jej korzenie siegaja gtéwnie my-
$li Bakunina i Malatesty. Bakunin walczyt z koncepcja zaktadajgca, ze demo-
kracja i reprezentacja (tj. patistwo w swoich wszelkich przejawach) moga
by¢ wykorzystane w imie rewolucji spolecznej. Opowiada sie natomiast za
bezposrednim i bezkompromisowym atakiem na panistwo i kapitat (w tym
samym czasie bral czynny udziat w formowaniu oddolnych grup w catej Eu-
ropie). Bakunin nie byt ,,awangardowym”, pelnym hipokryzji autorytarysta,
o co oskarzaja go jego przeciwnicy. Wybrat bezposrednig metode organiza-
cjiiprowadzenia walki, ktéra poprzez propagande czynu miata doprowadzié
spoteczny konflikt do wybuchu, czyli do powstania i rewolucji spotecznej:

dwoma poziomami pozostaje zlozona. Reaguja one i odnoszg sie do siebie
za po$rednictwem wielu dynamicznych form; komunizacja nie jest ani
prostym ruchem w kierunku komunizmu poprzez poéredniczace dziatania
srewolucjonistéw” i organizacji, ani $cistym podzialem miedzy walkami,
gdzie wszystkie formy aktywno$ci nie zwigzane z produkcja tej ,,zewnetrz-
noéci” powinny zostaé potepione. Problemy te mozna rozpoznaé poprzez
trzezwa analize konkretnych zjawisk i cigglg praktyke teoretyczng: innymi
stowy, zadajac sobie pytanie ,,dokad zmierzamy?”.

Pytanie, w jaki sposéb przeby¢ droge od powstania do rewolugji nie doty-
czy (wedle perspektywy insurekeyjnej), tego jak zdoby¢ wieksza liczbe po-
plecznikéw, zorganizowaé wieksza demonstracje, walczyé o wyzsze wyna-
grodzenia i prawa pracownicze, administrowaé wiekszg czescig spolecznej
produkcji, zdoby¢ wiecej miejsc w parlamencie, poszerzaé demokracje itd.
Realizacja idei komunizmu poprzez nieodwracalny proces komunizacji ma
wiecej wspdlnego z ,,réwnoczesnoscig”. Oznacza to, ze r6zne walki sa ze sobg
zespolone i wzajemnie sie wzmacniajg. Swiadome uczestnictwo w procesie
komunizacji, aktywne wezwanie w imie potencjalnego wyzwolenia, jest tym
co my, podazajac za anarchistami insurekcyjnymi, nazywamy ,,projektuali-
zmem” [przeciwieistwem ewentualno$ci]. Chcemy rozwijaé ten poglad na
walke klasows, kapitat oraz komunizm, uzywajac poje¢ takich jak komuniza-
¢ja, réwnoczesno$¢, wyzwolenie i projektualizm w ramach naszej praktyki
teoretycznej. Koncepcje te sg dalekie od doskonato$ci. To teoretyczne wy-
bory i praktyczne do$§wiadczenia wymagajace obszernej analizy. Do czego
szczerze zachecamy.



Ponadto musi ona zosta¢ umieszczona w nalezytym kontekscie. Jej punk-
tem wyjscia zawsze byla aktywna mniejszo$¢, jako przeciwienistwo mas. To
dlatego, ze ,,zwiagzek z masami nie moze by¢ skonstruowany jako byt pozwa-
lajacy przetrwad uptyw czasu tj. opierac sie na nieskoficzonym rozwoju i opo-
rze wobec atakéw wyzyskiwaczy. Musi opiera¢ sie na ataku, nie ciaglym sta-
niu na strazy pozytywnych relacji z masami” (Bonanno). Eksploatacja i pod-
porzadkowanie naszego codziennego zycia, to relacja sity podlegajaca cigglej
zmianie - zaréwno na poziomie indywidualnym, jak i ogélnych struktur spo-
tecznych. To relacja oparta na czasowosci. Ci, ktérzy przejmuja inicjatywe,
zyskuja réwniez przewage. Dlatego nasza emancypacja musi by¢ stale wymy-
$lana na nowo poprzez przejmowanie i podtrzymywanie inicjatywy. Ta per-
manentna konfliktowo$¢ oznacza, ze musimy by¢ przygotowani do podejmo-
wania szybkich decyzji, czego nie moga uniemozliwia¢ nam sztywne struk-
tury. Samoorganizacja musi przybraé nieformalny charakter, poniewaz nie
moze podlegaé zewnetrznym sitlom; czekanie na reprezentacje oznacza za-
tracenie inicjatywy. Uzywamy koncepcji lotnych grup [affinity-groups] jako
odniesienia do opartego na inicjatywie, elastycznego oraz czesto catkowicie
nieformalnego i konspiracyjnego ,,stowarzyszenia” zdeterminowanych i ak-
tywnych oséb. W praktyce lotne grupy opieraja sie na dyskusji, osobistych
relacjach, wzajemnym zrozumieniu oraz rewolucyjnej, praktycznej solidar-
noéci. Lotne grupy nie moga by¢ powolywane w sposéb normatywny, gdyz
zawsze opierajg sie na inicjatywie, a nie bezosobowych strukturach. To nie
forma organizacyjna, ale strategiczna perspektywa, ktéra podlega ciaglej
praktyce.

Perspektywa insurekcyjna dazy do generalizacji wymykajacej sie spod
kontroli walki klasowej, czyli uspotecznienia [komunizacji]. Komunizacja
oznacza w praktyce przejecie kontroli nad wlasnym zyciem. To produkt
komunizmu; symultaniczny, ale heterogeniczny proces, ktéry stara sie
,Wyj$¢ poza kapital” poprzez rozwigzanie jego logiki, uczyni¢ jego formy
interakcji i znaczenia przestarzalymi. Widzimy jednak, ze komunizacja
ma dwa poziomy lub wymiary: wewnetrzny i zewnetrzny. Wewnetrzny
obejmuje wszystkie sposoby, za pomocg ktérych mozemy odméwié pracy,
kontroli i dyscypliny. Moga przejawia¢ sie one we wszystkim; od wiécze-
gostwa, sabotazu, strajkéw, zamieszek, do migracji, powstan i rewolucji.
Zewnetrzny wymiar dotyczy przestrzeni, w ktérych produkowane sg relacje
inne niz te narzucone przez kapital, jakoby ,,poza granicami” kapitali-
stycznej totalno$ci. ,,Sg pokoje i przestrzenie, ktére dajg ludziom dostep
do przysztych wspdlnot i nadchodzgcych $wiatéw”. Relacja pomiedzy tymi
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.Jako niewidzialni piloci posréd ludowej burzy, musimy pokierowaé
niq nie przy uzyciu otwartej wladzy, ale poprzez kolektywnq dyktature
wszystkich sojusznikéw. Dyktature bez insygniow, bez tytutéw, bez
oficjalnych uprawnieri. Kazdy na tyle silny, by nikt nie zagarngt
insygniéw wladzy”.

Jednym z towarzyszy Bakunina i jego zwolennikéw byt wloski anarcho-
komunista Errico Malatesta. Sformutowat on krytyke platformistéw na pod-
budowie perspektywy insurekcyjnej. Tym co czyni jego krytyke istotng (w
przeciwiefistwie do adwokatéw syntezy i indywidualistéw), to przyjecie ko-
munistycznego punktu widzenia, opowiedzenie sie za kolektywna i spotecz-
ng walka, czyli walkg klasowa. Malatesta zgadza sie z platformistami co do
potrzeby teoretycznej i taktycznej jednos$ci oraz uspotecznienia walki klaso-
wej, krytykujac jednocze$nie organizacyjna propozycje Platformy jako ,,0d-
zwierciedlenie hierarchii pafistwowe;j”.

Sladami Malatesty podazyt inny wloski anarcho-komunista, nadajacy
szczegllne znaczenie anarchizmowi insurekcyjnemu. Nazywal sie Luigi
Galleani. Zyl w tych samych czasach co Malatesta, jednak w roku 1901 zostat
zmuszony do opuszczenia Wloch i osadzenia sie na terenie USA, unikajgc
w ten sposéb uwiezienia za gloszenie swoich rewolucyjnych idei. Galleani
skrytykowal wszelkiego rodzaju formalne organizacje, ktére uwazal za
predysponowane do rozwijania hierarchicznych i biurokratycznych struk-
tur, zatracajac w ten sposéb swdj anarchistyczny i rewolucyjny potencjal.
Nie widzial Zadnej sprzeczno$ci pomiedzy indywidualng, a kolektywna
walka, opowiadajac sie za spontaniczno$cia, autonomia, niezalezno$cig i
akcja bezposrednig. Jednocze$nie bronigc anarcho-komunizmu oraz kreslac
wspdlny mianownik pomiedzy Kropotkinowska ,,pomocg wzajemna”, a in-
surekcja. Nacisk kladziony na brak sprzeczno$ci miedzy indywidualizmem,
a spoteczng walka, anarchizmem, a komunizmem oraz krytyka formalnych
form organizacji staly sie waznym punktem wyjscia dla pdZniejszych
anarcho-insurekcjonistéw.

Wraz z rewolucyjnym szatem lat 60-tych i 70-tych perspektywa insurek-
cyjna powrdci do zycia, poglebiajac swoje spostrzezenia poprzez dalszg ana-
lize oraz aktywny udzial w walkach tamtego okresu, zwlaszcza we Wloszech.
Wlaénie tam mtodzi niewyksztalceni robotnicy przemystowi (,,pracownicy
masowi”), gwaltownie zbuntowali sie przeciwko niewolnictwu ptac. Szczyto-
wi okres tego zrywu przypadl na ,,goraca jesie” 1969 roku. Jedng z odpowie-
dzi paristwa na to powstanie byto skorzystanie ze ,,strategi napiecia”, prze-



prowadzenie atakéw bombowych i zrzucenie winy na anarchistéw. Korzysta-
no z prowokacji, ktére uzasadnialy ciezkie represje. W drugiej potowie lat 70-
tych uformowat sie jeszcze wiekszy ruch ztozony ze studentéw, kobiet, mio-
dziezy i bezrobotnych. Ruch ten byt pod wieloma wzgledami rézny od wcze-
$niejszych ruchéw proletariackich; antyhierarchiczny, ideologicznie otwar-
ty i luzno zorganizowany. W 1977 roku, faszysta zamordowat radykalnego
studenta, a ,,ruch 77 roku” eksplodowat w catych Wtoszech.

To wlasnie w tym kontekscie Alfredo Bonanno oraz inni wloscy anarchi$ci
dali podwaliny wspétczesnej perspektywie insurekcyjnej. Ich krytyka éwcze-
snych walk koncentrowata sie na wplywie form organizacyjnych na tre§é
prowadzonych batalii. Ich aktywno$¢ doprowadzita do sformutowania do-
glebnej krytyki formalizmu. Lokalni insurekcjonisci byli przewaznie zaan-
gazowani w dzialania ruchu anty-atomowego i pokojowego (np. dzialania
przeciwko budowie bazy wojskowej w Comiso na Sycylii). Nakre$lili oni pod-
stawowe zasady walki powstaticzej. Sa to:

1. permanentna konfliktowo$¢ - nigdy nie powinni$my przechodzié od
walki do mediacji

2. autonomia i spontaniczna aktywno$¢ [samoorganizacja] - walka po-
winna by¢é prowadzona bez przedstawicieli i ,,specjalistéw”

3. organizacja jako forma ataku - organizacja powinna by¢ uzywana ja-
ko narzedzie ataku przeciwko panistwu i kapitatowi, nigdy stawac sie
celem samym w sobie.

Kiedy aktywno$¢ przebiega wedtug powyzszych zasad, walka nie powinna
przeksztalci¢ sie w organizacyjny fetyszyzm.

kK

Perspektywa insurekcyjna byta rozwijana réwniez poza tradycja anarchi-
styczna. Jej marksistowski wariant rozwijala frakcja Johnsona-Foresta, ktéra
rozpoczeta badania nad zyciem codziennym zwyktych robotnikéw w Amery-
ce. W ramach dziatalno$ci publicystycznej, grupa wydata teksty, w ktérych
to sami robotnicy analizowani swoja sytuacje. Gtéwna osig jej zainteresowa-
nia byla spontaniczna aktywno$¢ robotnikéw oraz krytyka lewicowego po-
gladu na $wiadomo$¢ klasowa. Jej spostrzezenia dotyczgce organizacji pro-
dukgji i jej politycznego odbioru przez robotnikéw stanowia paralele badan

grupy ,,Socialisme ou Barbaries” (,,Socjalizm albo barbarzyristwo”), prowa-
dzonych we Francji lat 50-tych oraz spostrzezeti poczynionych przez Opera-
cjonistéw we Wloszech.

Duza role w rozwoju perspektywy insurekcyjnej odegrata francuska
»skrajna lewica” z Gillesem Dauvem i Jacquesem Camattem na czele. Ko-
munistyczny punk widzenia Dauve pozwolil mu wykroczy¢ poza falszywe
dychotomie, takie jak demokracja/dyktatura. Paristwo jest dla niego bez-
wzglednym wrogiem, a priorytet stanowi spontaniczna aktywno$¢ oraz
autonomiczny antagonizm klasy robotniczej. Forma organizacyjna nie staje
sie fetyszyzmem, ale raczej czyms$, co podlega dostosowaniu do zawartosci
walki klasowej. To wszystko w relacji do rzeczywistego umiejscowienia sity
roboczej w kapitalizmie. Oznacza to, ze kapital nie tylko podporzadkowat
prace (kapitalisci jako wiasciciele $§rodkéw produkgji), ale skolonizowat
cate cialo spoteczne. Nie tylko praca zostala calkowicie poddana logice
kapitalu; do roli rynkowego towaru sprowadzono wszelkg aktywno$é
spoleczng. Wlasnie z tego miejsca wywodzi sie synteza krytyki wszelkich
form organizacyjnych - w ten sposéb odtwarzaja sie podyktowane przez
kapitat stosunki spoteczne pomiedzy jednostkami. Dlatego musimy odnies$¢
sie krytycznie do poje¢ takich jak demokracja i samorzadnosé.

Innymi stowy, istnieja $ciste wiezy pomiedzy réznymi pradami teoretycz-
nymi, ktére wznosza ideologiczne granice i wzajemnie sie uzupelniajg. Dla-
tego jeszcze raz podkres§lamy, ze perspektywa insurekcyjna nie jest nowym
»pakietem” ideologicznym. Bedzie o wiele prostsza do zrozumienia, jezeli
przyjmiemy stara anarchistyczne zasady pozbawionego dogmatyzmu i po-
waznego podejécia do teorii.

Podsumowujac:

Perspektywe insurekcyjng formutujemy w oparciu o trzy podstawowe za-
sady:

1. Stalg konfliktowo$¢ - nigdy nie powinni$my przechodzi¢ od walki do
mediacji.
2. Autonomie i spontaniczng aktywno$é [samoorganizacje] - walka po-

winna by¢ prowadzona bez przedstawicieli i ,,specjalistéw”.

3. Organizacje jako forme ataku - organizacja powinna by¢ uzywana jako
narzedzie ataku przeciwko panstwu i kapitatowi, nigdy celem samym
w sobie.



