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Sa ̨ z grubsza dwie strategie walki przeciw panujac̨emu porzad̨kowi. Jedna odwołuje sie ̨
do spontanicznego odruchu protestu i sumienia politycznego. Wykorzystuje dramatyczne
obrazy i jez̨yk moralnego oburzenia, ale ma spore trudności w tworzeniu trwałych struk-
tur społecznego oporu. Druga strategia skupia sie ̨na organizacji walki w dłuższej perspek-
tywie. Jest mniej efektowna i modna, ale czes̨to bardziej skuteczna. Czasem te dwa nurty
spotykaja ̨ sie.̨

Jakieś 10 lat temu na jednym z uniwersytetówwNew Jersey wysłuchałamwykładu zaty-
tułowanego „Rok 1968”. Wygłosił go Mark Rudd, znana postać ruchu studenckiego i kontr-
kultury lat 60. Rudd właśnie przeszedł na emeryture ̨ po latach nauczania matematyki na
uczelniach w Nowym Meksyku, na których studiuja ̨ głównie biedni. W swoim wykładzie
bawił sie ̨ demistyfikowaniem sławy, jaka spadła na niego kiedy, w wieku 20 lat, odegrał
ważna ̨ role ̨w okupacji nowojorskiego uniwersytetu Columbia.

W tamtych, młodzieńczych latach Rudd działał też w spopularyzowanej przez media
radykalnej organizacji Weather Underground, uprawiajac̨ej „propagande ̨ czynem”, która
przeżyła swoja ̨ chwile ̨ chwały detonujac̨ bomby przed Kapitolem, a potem przed Pentago-
nem (na szcześ̨cie bez ofiar).

Zgromadzeni na wykładzie słuchacze – przede wszystkim studenci i zaangażowana po-
litycznie młodzież – ekscytowali sie ̨ rewolucyjna ̨ przeszłościa ̨ Rudda, zafascynowani jego
wieloletnia ̨ podziemna ̨ działalnościa.̨ Działacze Weather Undergroundu – mówili sobie –
może posuwali sie ̨ za daleko, może niczego konkretnego nie uzyskali – no, ale przynaj-
mniej coś robili!

Jednak Rudd rozwiewał nasz tani romantyzm. W przeciwieństwie do wiek̨szości swoich
dawnych towarzyszy, którzy z wiekiem stali sie ̨ bardziej konserwatywni, pozostał wierny
politycznym ideałommłodości. Tyle, że nie utożsamia sie ̨ już z taktyka ̨bezpośredniej kon-
frontacji, której zawdziec̨zał swoja ̨ popularność. Maczystowskie popisy, nawoływanie do
chwycenia za broń, wszystko to jest tylko – przekonywał nas – szalonym złudzeniem. Ro-
biac̨ z siebie awangarde,̨ której zadaniem jest katalizowanie „białej broni” w służbie „ludu
całego świata”, Ruddowi i jego towarzyszom udało sie ̨ tylko zdemobilizować baze ̨ działa-
czy, jaka ̨ inni, dziek̨i wieloletnim wysiłkom, przez lata organizowali.

Narodziny aktywistów
Nie brali w owym czasie pod uwage ̨ – wyjaśniał, nie próbujac̨ karmić naszych powstań-

czych fantazji – różnicy mied̨zy aktywizmem a praca ̨organizacyjna,̨ mied̨zy manifestowa-
niem swoich ideałów a budowaniempolitycznego ruchu. Ruddwciaż̨ do tegowraca. „Tylko
jeden raz – mówił mi niedawno – usłyszałem słowo ‘aktywista’, 50 lat temu – było użyte
przez naszych ówczesnych wrogów, kierownictwo uniwersytetu i dziennikarzy, jako obe-
lga pod adresem walczac̨ych studentów”.

W przeciwieństwie do zakorzenionego w historii zwiaz̨ków zawodowych i w dziejach
amerykańskiej lewicy określenia „organizator”, pojec̨ie „aktywisty” wzieł̨o sie ̨ troche ̨ nie
wiadomo skad̨, narzucało sie ̨ powoli jako określenie osób zaangażowanych w działanie
zwiaz̨ane z indywidualnym i politycznym odrodzeniem w szerokim sensie. „Mieliśmy w
zwyczaju sami siebie nazywać rewolucjonistami, radykałami, bojownikami, socjalistami,
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komunistami lub organizatorami” – przypomina sobie Roxanne Dunbar-Ortiz, lewicowa
historyczka od 50. lat działajac̨a w ruchach społecznych. Pojawienie sie ̨ słowa „aktywista”
na scenie publicznej zbiega sie,̨ jej zdaniem, z coraz powszechniejsza ̨dyskredytacja ̨ lewicy.

Wielu towarzyszy broni Rudda i Dunbar-Ortiz pochodziło z rodzin kultywujac̨ych idee
komunistyczne, zwiaz̨kowe czy biorac̨ych udział wwalce o prawa człowieka w Skonfedero-
wanych Stanach Ameryki. Bywali zwiaz̨ani z ruchami zwiaz̨anymi z Kościołem i z różnymi
wspólnotami, płacac̨ czes̨to – choć skromnie – organizatorom, którzy przez długi czas pod-
trzymywali mobilizacje ̨ ludności, choć perspektywa zwycies̨twa była bardzo odległa.

Aktywiści zaczel̨i sie ̨mnożyć dopiero pod koniec lat 60., w zwiaz̨ku z nowymi walkami –
w sprawie feminizmu, emancypacji homoseksualistów, ekologii, praw osób niepełnospraw-
nych. W latach 80. i 90. pojec̨ie aktywizmu stało sie ̨czymś powszechnym. Ruchy określane
tym słowem wykonywały wielka ̨ robote ̨ w bardzo krótkim czasie, czes̨to dziek̨i zastoso-
waniu technik, które wzbogaciły tradycyjne formy walki; stworzono wówczas otwarte, de-
mokratyczne i antyhierarchiczne procedury. Jednakże, chcac̨ uwolnić sie ̨ od cież̨aru dzie-
dzictwa tradycyjnej lewicy, pozbywali sie ̨ także taktyk, tradycji i metod, które mogły być
użyteczne.

Aktywiści odnieśli najwiek̨sze sukcesy w okresie, kiedy kontestujac̨y odwrócili sie ̨ od
tego, co uznali za przestarzałe ideologie, w strone ̨ bardziej zdecydowanych i radykalnych
wyborów politycznych. W latach 60. pojawiła sie ̨ też tendencja do odchodzenia od postaci
charyzmatycznego przywódcy – zwrócono bowiem uwage,̨ jakie szkody ponosi ruch spo-
łeczny, gdy ktoś bed̨ac̨y jej symbolem zostaje zamordowany (Martin Luther King), traci
rozum (Eldridge Cleaver1) czy przechodzi na strone ̨ wroga (Jerry Rubin2). W tym samym
czasie amerykańskie zwiaz̨ki zawodowe znalazły sie ̨w patowej sytuacji, gdyż na ich czele
stali tchórzliwi lub skorumpowani biurokraci. Bardziej idealistyczne kreg̨i czuły sie ̨ wiec̨
rozczarowane osobami „zawodowo” zajmujac̨ymi sie ̨ zmianami społecznymi.

Dyskredytacja lewicy
Tymczasem jednak, kiedy lewica odrywała sie ̨ od swoich „organizacyjnych” korzeni,

konserwatyści tworzyli nowe struktury, think tanki, grupy interesów zasilane pienied̨zmi
mied̨zynarodowych koncernów; wzniecali ewangeliczny zapał żołnierzy „moralnej wiek̨-
szości”; przygotowywali grunt pod „podatkowa ̨ rewolte”̨ wielkich fortun.

Lewica powinna wiec̨ teraz na nowo sie ̨ zorganizować, by jej aktywizm stał sie ̨ silniej-
szy i skuteczniejszy, by – skoro moc ulicznych protestów słabnie – potrzymać i wzmocnić
swój zapał. Innymi słowy, powinna tworzyć polityczne organizacje, wykuwać długotermi-
nowe strategie, szukać przywódców (i wybierać ich ze wzgled̨u na wiarygodność, a nie
charyzme)̨ i wymyślić metody ich wspierania. Rozwój aktywizmu w ostatnich dekadach
to zjawisko naprawde ̨ zbawienne. Tyle, że sposoby organizacji, które dawniej zapewniały
sukces ruchom społecznym nie rozwijały sie ̨w tym samym tempie, wrec̨z przeciwnie.

Współcześni amerykańscy aktywiści maja ̨zupełnie inne polityczne punkty odniesienia
niż ich koledzy z wcześniejszych czasów. Nikt nie może sie ̨ dziś pochwalić rodzicami z

1 Członek Czarnych panter, który wstap̨ił potem do partii republikańskiej i przystap̨ił do sekty Moon.
2 Anarchista i hippis, który został biznesmenem i wspierał Ronalda Reagana.
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partii komunistycznej, zwiaz̨ki zawodowe ledwo zipia,̨ zaś długotrwaławalka ruchówpraw
obywatelskich, która tyle jeszcze miała nas nauczyć, przybiera postać pobożnych życzeń i
bajek.

Sam termin „aktywista” zmienił znaczenie. Bardziej opisuje teraz temperament niż
pewne spektrum politycznych opinii i praktyk. Wiele osób noszac̨ych takie miano zdaje
sie ̨ poprzestawać na rozkoszowaniu sie ̨ swoja ̨marginalizacja,̨ w nosie majac̨ skuteczność.
Być może roja ̨ sobie, że ich izolacja jest oznaka ̨ szlachectwa czy świadectwem cnoty.

Duża cześ̨ć współczesnego aktywizmu może łatwo popaść w pułapke ̨ indywidualizmu.
Tymczasem praca organizacyjna z natury wymaga współpracy i dzielenia sie ̨ władza.̨ Jak
pisze młody socjolog i działacz Jonathan Smucker, polega na przekształcaniu „grupy ludzi
w siłe ̨ polityczna”̨. Dziś każdy może nazywać sie ̨ aktywista,̨ nawet jeśli, próbujac̨ zwrócić
uwage ̨na jakiśważny temat, działa sam i nie odpowiada za swoje czyny przed nikim.Uświa-
damianie naszym bliźnim istniejac̨ych problemów – jedno z ulubionych zadań współcze-
snego aktywizmu –może być zadaniem niezwykle pożytecznym. Jednak edukacja to nie to
samo, co organizacja, niemoże ograniczać sie ̨do oświecenia jednostki, do jakiej trafia twój
przekaz – trzeba zgromadzić wiele osóbwokół wspólnego interesu i połac̨zyć ich siły. Orga-
nizowanie, zadanie długodystansowe i nierzadko mec̨zac̨e, wymaga tworzenia infrastruk-
tur i instytucji, szukania słabych punktów w argumentacji przeciwników, przekonywania
rozproszonych jednostek, by zechciały działać w jednym zespole.

Pułapka „aktywizmu” i drogi wyjścia
Od 2011 r. wielu działaczy ruchów społecznych, jakie wyłoniły sie ̨w różnych zakat̨kach

świata, wpadło w pułapke ̨ opisana ̨ przez Marka Rudda: „Aktywizm jako wyraz naszych
głeb̨okich uczuć to tylko jeden z elementów budowania ruchu. To taktyka, z braku jakiej-
kolwiek strategii podniesiona do rangi strategii. Wiek̨szośćmłodych bojowników o sprawe ̨
sad̨zi, że zorganizowanie sie ̨ polega na podjec̨iu kroków niezbed̨nych do wziec̨ia udziału
w demonstracji lub w popierajac̨ym coś koncercie”. Można dołac̨zyć do tej listy: stworze-
nie hashtaga w medium społecznościowym, wstawienie petycji w Internecie, sprowoko-
wanie dyskusji internautów. Rzeczywista praca organizacyjna ucierpiała w wielu kreg̨ach
działaczy, uśpionychwiara ̨w spontaniczny zryw i głeb̨oko podejrzliwychwobec wszelkich
instytucji, wobec wyznaczonych kierunków czy prób przejec̨ia władzy.

W niektórych okresach zgromadzenia, koncerty, hashtagi, petycje i internetowe dys-
kusje sa ̨ bardzo użyteczne. Problem pojawia sie,̨ gdy te praktyki stanowia ̨ ostateczny ho-
ryzont politycznego zaangażowania. „Bardzo dobrze, że w ciag̨u ostatnich lat wiele osób
zechciało działać i że rozwój nowych technologii ułatwił im przejście do czynu” – zauważa
L. A. Kauffman, która kończy pisanie historii „akcji bezpośrednich”. Faktycznie zaanga-
żowanie sie ̨ w małe, konkretne działania – podpisanie petycji, udział w manifestacji itp. –
może być pierwszym krokiem do wyznaczenia sobie ogólniejszych celów, jak np. sprzeci-
wianie sie ̨ elitom i walka z ich przywilejami.

[…]
Pojec̨ie aktywizmu zrodziło sie ̨ sto lat temu w umyśle niemieckiego filozofa Rudolfa

Euckena. Wówczas odnosiło sie ̨ raczej do sfery duchowej niż do świata materialnego. Ten
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rodzajmyślenia wciaż̨ obserwujemy u ludzi, którzywierza,̨ że samo działanie, nawet zupeł-
nie oderwane od jakiejkolwiek spójnej strategii, może wmagiczny sposób doprowadzić do
społecznej epifanii. Na szcześ̨cie aktywiści nie wyrugowali całkowicie organizatorów. Zda-
niem Marka Rudda w wielu miejscach pojawiaja ̨ sie ̨ działania zgodne z zasada:̨ „edukacja,
budowanie bazy, koalicja”, które ja opisałabym jako tworzenie wspólnotowej tożsamości
zwiaz̨anej z podziałem władzy ekonomicznej. Jednak te mało spektakularne wysiłki zbyt
czes̨to nikna ̨ zagłuszone kolejnymi internetowymi fajerwerkami.

W ostatnich miesiac̨ach dziesiat̨ki tysiec̨y Amerykanów wyległo na ulice, by słuchać,
jak Berni Sanders oskarża „klase ̨ miliarderów”. A skoro rosnac̨a liczba młodych ludzi i
wiek̨szość nowych wyborców demokratów pozytywnie kojarzy słowo „socjalizm”, tomoże
skuteczna i inteligentna praca organizacyjna wykorzystałaby ten powrót lewicowej wraż-
liwości, kierujac̨ niesiona ̨przez nia ̨energie ̨poza skromny rytuał wyborów prezydenckich,
poza sama ̨ tylko polityke ̨wyborcza.̨

Elity zawsze potrafiły przedstawiać tych, którzy je krytykuja,̨ jako nieudaczników imal-
kontentów. Dużo trudniej im bed̨zie dyskwalifikować organizatorów, którym uda sie ̨ zmo-
bilizować masy i działać zgodnie z wytyczona ̨ strategia.̨
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