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Nasza odpowied?Z bedzie prawie zawsze brzmiata: “tak”. Jesli potraktujesz te
zasady powaznie i bedziesz podazaé za nimi do logicznego wniosku, mozesz
po prostu obudzi¢ sie i odkry¢, ze jestes wolnosciowym socjalistg. Ale nie
béj sie! Socjalizm nie jest jakims$ utopijnym potokiem. Wolnos$¢ jest mozliwa.

Spis treéci Przyznanie tego jest pierwszym krokiem rewolucji.
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aby miejsce stracilo znaczenie. Zamiast poktadaé ufno$é w tych, ktérzy twier-
dzg, ze reprezentuja nas jako zyczliwych wtadcédw (w tym spoteczetistwie lub
w nastepnym), powinni$my uwaza¢ sie za odpowiedzialnych za nasze wlasne
wyzwolenie. Taka jest réznica miedzy polityka reprezentatywna a akcjg bez-
posrednia.

Reprezentatywna polityka:

Reprezentatywna polityka wymaga, aby wiekszo$¢ z nas zajeta miejsce z tytu.
Koncentrujac sie na wyborach politykéw lub zbierajac sie za charyzmatycz-
nymi przywddcami, oddajemy nasze przedstawicielstwo w zamian za obiet-
nice. W praktyce to, czego poszukujg nasi “przedstawiciele”, to dostep do
wladzy panistwowej. Jest to niebezpieczne, poniewaz, jak wspomniano, pan-
stwa nie sg neutralnymi instytucjami, lecz instrumentami rzgdéw mniejszo-
$ci. Pafistwa moga (i powinny) zostaé zreformowane w sposéb, ktéry popra-
wi ludzkie zycie, ale historia polityki wyborczej pokazuje, ze bedzie ona de-
mobilizowac i tworzy¢ relacje zalezno$ci z ruchami spotecznymi zamiast je
wzmacniad. Je$li chcemy transformacyjnych zmian, musimy walczy¢ o refor-
my, budujac moc od dotu, a nie wzmacniajac jg ponad nami.

Akcja bezposrednia

Nie ma substytutu dla ludowej sity. Nie ma partii, ani charyzmatycznych
przywddcédw. Akcja bezposrednia oznacza walke o samego siebie: zjednocze-
nie z innymi i zwalczanie opresji wlasnag silg, a nie poprzez jakg$ trzecig stro-
ne. Strajk jest doskonatym przykladem: pracownicy uzywaja swojej wspdl-
nej sity, aby po prostu przestaé pracowaé, dopdki ich zadania nie zostang
spelnione. Jest to nie tylko bardziej bezpo$redni i skuteczny sposéb na zmia-
ne, ale takze transformujgce dziatanie pracownikéw w przysztosé, w ktérej
mogliby kontrolowa¢ wlasne miejsce pracy. To samo dotyczy walk o ziemie,
mieszkanie, edukacje itp. Zmiany transformacyjne zachodza, gdy zwykli lu-
dzie odkrywaja i wykorzystuja swoja wspélna site.

Wniosek

Jesli uczciwie spojrzymy na struktury i relacje wokdt nas dzisiaj i zapytamy
siebie: “czy to wszystko moze by¢ bardziej wolne, réwne i demokratyczne?”,
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Wprowadzenie

Socjalizm jest znowu modnym hastem. Wedlug najnowszego sondazu 44%
milenialséw z USA “woli socjalizm od kapitalizmu”, a nawet gtéwni demo-
kraci zaczynaja nazywac siebie socjalistami. Jak to ujat jeden z nagtéwkéw:
“Socialism is hot again“. Zawierajac wszystko od Berniego Sandersa po sta-
linowska Rosje, niewiele stéw ma tak réznorodne i sprzeczne znaczenia. Po-
dobnie jak wiekszo$¢ modnych stéw, prawdziwe znaczenie socjalizmu zosta-
to przestoniete przez jego popularno$é.

Ale co wlasciwie oznacza socjalizm i jak wyglada w praktyce?

W swej istocie socjalizm jest ideg, ze zasoby i instytucje w spoteczetistwie
powinny by¢é zarzadzane demokratycznie przez spoteczeristwo jako catosé.
Podczas gdy w kapitalizmie wladza ekonomiczna i polityczna koncentruje
sie w rekach bogatych, socjali$ci walczg o spoteczeristwo, w ktérym $rodki
produkgji oraz dystrybucji débr i ustug sg ze soba potgczone dzieki demokra-
tycznie zarzagdzanym miejscom pracy i wspdlnotom.

Artykul ten sprawi, ze Wolnosciowy Socjalizm bedzie najbardziej doktadnym
i konsekwentnym wcieleniem rdzennych zasad socjalistycznych. W istocie
wolno$ciowy socjalizm jest polityka wolno$ci i wspdlnego samostanowienia,
realizowang poprzez rewolucyjna walke z kapitalizmem, wladza paristwowa
oraz przeciwko wszelkim formom ucisku spotecznego.

Czes¢ 1: Wolnos¢ od Kapitalizmu

Socjalizm kontra Kapitalizm

Aby przetrwaé w warunkach kapitalizmu, osoby pozbawione wtasno$ci zmu-
szone sg wynajmowac sie wlascicielom nieruchomosci i by¢ wyzyskiwanym
dla zysku. Tarelacja miedzy “mie¢” i “nie mie¢” stanowi podstawe spoteczen-
stwa kapitalistycznego — wyzysku klasowego. W takim spoleczenistwie wladza
plynie bezposrednio z relacji do wtasnoéci, tzn. z pozycji klasowej. Podczas
gdy garstka ludzi posiada i kontroluje spoteczne instytucje, ogromna wiek-
sz0$¢ ludzi (klasa robotnicza) staje sie bezsilna jako jednostki. Jak ujeta re-
wolucyjna dzialaczka socjalistyczna i aktywistka walczaca o prawa niepet-
nosprawnych Helen Keller: “Nieliczni posiadajq wiele, poniewaz posiadajq srodki
utrzymania wszystkich”.

Praktycznie nic nie dzieje sie w spoleczenistwie kapitalistycznym, o ile nie
przyniesie to zysku bogaczowi. Z samej swojej natury kapitalizm nie tylko
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czerpie korzysci z wyzysku klasowego i nier6wnoéci, ale takze wymaga nie-
koficzacego sie wzrostu i ekspansji gospodarki, czego skutkiem sg wojny, ko-
lonializm i zniszczenie przyrody. Nic nie powstrzyma korporacji w ich pato-
logicznym dazeniu do zysku.

Socjali$ci opowiadajg sie za “walka klasowa”, w ktérej ci z nas, bezsilni w
kapitalizmie, organizujg sie, by przesuna¢ réwnowage sil, dopéki instytucje
spoteczne nie zostang objete demokratyczng kontrolg, a klasy jako takie zo-
stang zniesione. W socjalistycznym spoleczeristwie prywatny zysk zostatby
wyeliminowany. Zamiast tego celem instytucji politycznych i gospodarczych
byloby zréwnowazone zaspokajanie potrzeb i pragnieti ludzi poprzez demo-
kratyczne samorzgdne zarzadzanie miejscami pracy i spoteczno$ciami. Jak
glosi socjalistyczna maksyma: “0d kazdego wedtug ich zdolnosci, kazdemu
wedlug potrzeb”.

Eliminujac potrzebe posiadajacej klasy zatrudniajacej i nie posiadajacej
wiasnosci klasy zatrudnianej, miejsca pracy zamiast tego bedg zarzadzane
wspdlnie przez samych pracownikéw, zastepujac tym samym prywatne fir-
my. Polityka publiczna bytaby planowana przez demokratyczne rady pra-
cownicze, sfederalizowane z sgsiedztwem z zewnatrz, zastepujace scentrali-
zowane pafistwo. W tym oryginalnym duchu definiujemy socjalizm jako ruch
rewolucyjny dazacy do spoleczeristwa bezklasowego.

Socjalizm a socjaldemokracja

Wizja ta stanowi wyraZny kontrast nie tylko do tak zwanych “socjalistycz-
nych” dyktatur w Rosji czy Chinach, ale takze do krajéw kapitalistycznych,
takich jak Szwecja czy Norwegia, czesto okreslanych jako “socjalistyczne”.
Te spoteczeristwa (zwane takze “socjaldemokratycznymi”) posiadajg taka sa-
ma dynamike sily, jak kazde inne patistwo kapitalistyczne. Podczas gdy so-
cjalizm domaga sie wspdlnej wlasnosci i demokracji bezposredniej, “socjal-
demokracje” utrzymujg skoncentrowang site ekonomiczng w rekach boga-
tych, z silnym rzadem centralnym regulujacym programy spoleczne, pozo-
stawiajgc w ten sposéb niezmieniong strukture klasowa spoteczefistwa. W
tym sensie autorzy opisywani przez samych siebie, tacy jak Bernie Sanders,
byliby bardziej odpowiednio okreslani jako “socjaldemokraci” lub “liberato-
wie”, poniewaz ich ostatecznym celem jest przeprowadzanie postepowych
reform, aby uczynié zycie w panistwie kapitalistycznym bardziej zno$nym.
Takie reformy mogg poprawi¢ warunki zycia i pracy ludzi, ale podatki i tan-

Walka z uciskiem spotecznym, takim jak rasizm, seksizm i transfobia, nie
powinna by¢ traktowana jako refleksja lub uwaga skierowana na “prawdzi-
we dzialanie” walki klasowej. Zamiast tego nalezy go rozumie¢ jako central-
ny i niezbedny cel dla jakiegokolwiek wolno$ciowego projektu socjalistycz-
nego. Dzieki holistycznemu zrozumieniu ucisku widzimy, ze jesli walka kla-
sowa oznacza walke ludzi klasy robotniczej o wolno$é, wtedy nie moze by¢
walki klasowej bez walki queer, feministycznej walki, antyrasizmu i anty-
kolonializmu. Wolno$ciowe spoteczenistwo socjalistyczne z koniecznosci wy-
maga zakoriczenia wszelkiego ucisku spotecznego, poniewaz prawdziwa wol-
noé¢ dla kazdego wymaga godnego zycia dla wszystkich. Albo jak to okre$la
stare, rewolucyjne hasto Wobblych: “Krzywda wobec jednego jest krzywdg
dla wszystkich“.

Wladza a przywilej

Dla wolnosciowych socjalistéw kolektywna emancypacja wymaga réwniez
odniesienia sie do podstawowych przyczyn ucisku. Manifestacje osobiste-
go przywileju i kulturowej dyskryminacji nalezy rozumie¢ jako symptomy
podstawowych struktur w spoteczetistwie, ktére okreslajg, kto ma wladze, a
kto nie. Potezni (przewaznie bogaci biali mezczyzni) wykorzystali swoja kon-
trole nad spotecznymi instytucjami, aby ksztattowa¢ dominujgca kulture na
swéj wlasny obraz i wlasne interesy. Tylko poprzez wspdlna walke i rewo-
lucyjng transformacje mozemy fundamentalnie przeksztalci¢ te instytucje,
aby stuzyly one wspdélnym interesom.

Cze$¢ 4: W praktyce: budowanie sily a
przejmowanie wladzy

Jak walczy¢ o socjalizm, nie wpadajac w putapki liberalizmu czy autorytary-
zmu? Krétka odpowiedz: budujac ludowa site. Ludowa sila jest przeciwien-
stwem skoncentrowanej sity. Oznacza to budowanie samodzielnych ruchéw
spotecznych niezaleznych od ,lewicy” instytucjonalnej ktéra wygrywa bez-
sensowne reformy, jednocze$nie kladac podwaliny pod wyparcie sie poza
nie.

Pytanie, ktére musimy zada¢ sobie, nie polega na tym, kto powinien sie-
dzie¢ na miejscu wladzy, ale raczej w jaki sposéb przenie$¢ réwnowage sit,



socjaliSci zostali uwiezieni lub zabici w imie socjalizmu na dtugo przedtem,
zanim Stalin w ogdle doszedt do wladzy.

Awangarda w jej réznych formach (leninizm, trockizm, maoizm, itp.) Zo-
stata uznana za model ideologiczny w XX wieku przez wielu, ktérym udato
sie przejaé wladze paristwowa. Niestety, ze wzgledu na sukces modelu przy
tworzeniu reziméw nazywajacych siebie “socjalistycznymi” (Rosja, Chiny,
Kuba), ideologia awangardy stata sie synonimem samego rewolucyjnego so-
cjalizmu.

Rewolucje socjalizmu wolno$ciowego

Na szcze$cie nie wszystkie rewolucje socjalistyczne zostaly przeprowadzo-
ne przez autorytarystéw. Od hiszpariskiej rewolucji anarchistycznej, po po-
wstanie Zapatystéw i rewolucje w Rozawie w péinocnej Syrii, istnieja liczne
przyktady ruchéw reorganizujacych spoleczetistwo na socjalistycznych zasa-
dach bez patistwosci. Te ruchy, jak kazde inne, nie sg uniwersalnymi mode-
lami do powielenia, ale przyktadami, od ktérych kazdy z nas moze nauczy¢
sie waznych lekcji oraz moga one inspirowac nas nadziejg na rewolucyjng
alternatywe.

Cze$¢ 3: Wolnos$¢ od ucisku spolecznego

Solidarnos¢ i kolektywna emancypacja

Dla wolno$ciowych socjalistéw wszelkie walki przeciwko uciskowi muszg ko-
niecznie wigza¢ sie z szerszg walkg o zbiorowe wyzwolenie. Spoteczefistwo
zakorzenione w samostanowieniu wymaga pelnej emancypacji wszystkich
ludzi - nie tylko z wyzysku klasowego i wladzy paristwowej, ale takze z wszel-
kich form ucisku spotecznego, koniec i kropka.

Jako socjali$ci uwazamy, ze skoncentrowana sita ekonomiczna i wyzysk
klasowy sg podstawg ucisku, z ktérym ludzie dzi§ walczg w czasach kapitali-
zmu. Ale jako wolno$ciowcy odrzucamy réwniez poglad, ze samo “uspolecz-
nienie §rodkéw produkcji” automatycznie stworzy wolne spoleczenistwo. Za-
miast tego wierzymy, ze w kazdym spoteczetistwie, kapitalistycznym lub ja-
kimkolwiek innym, ludzie posréd wszystkich dziedzin zycia muszg bronié
swoich praw przed wszelkimi formami dyskryminacji i ucisku.

sza opieka zdrowotna nie stanowig socjalizmu. Socjalizm jest rewolucyjnym
wezwaniem do spoleczenistwa bezklasowego.

Czy wolnosciowy socjalizm nie jest oksymoronem?

W Stanach Zjednoczonych stowo “wolno$ciowiec” (podobnie zreszta w Pol-
sce - przyp. red.) nabralo znaczenia przeciwnego niz na calym $wiecie. O
dziwo, stalo sie synonimem poparcia ekstremalnego kapitalistycznego indy-
widualizmu, wlasnosci prywatnej i “praw” korporacji do “uwolnienia sie” od
publicznego nadzoru. Ale wolno$¢ dla poteznych nie jest wcale wolnosciag. 0d
poczatku swego istnienia libertarianizm byt synonimem anarchizmu lub an-
tyautorytaryzmu: przekonania, ze relacje oparte na dominacji, hierarchii i
wyzysku powinny zostaé zniesione na rzecz wolnosci i samostanowienia. Dla
anarchistéw jednostka moze by¢ wolna tylko we wspdlnocie réwnych sobie.
Jak powiedzial XIX-wieczny rosyjski anarchista Michait Bakunin: “Wolnos¢
polityczna bez réwnosci ekonomicznej jest pozorem, oszustwem, ktamstwem”. Nie
powinno wiec dziwi¢, ze libertarianie zawsze byli socjalistami, poniewaz ka-
pitalizm opiera sie na dominacji klasowej. Cho¢ mozliwe zamieszanie jest
zrozumiate, wolno$ciowy socjalizm jest bardziej redukcja niz sprzecznosciag
w kategoriach. Wolno$¢ i socjalizm sg nieodlgcznymi warto$ciami. Bez jed-
nego, drugie traci sens. Wolno$ciowy Socjalizm oznacza po prostu “wolny
socjalizm”. Jak ujat to anarchistyczny mysliciel Rudolf Rocker: “Socjalizm be-
dzie wolnosciowy, albo nie bedzie w cale”.

Cze$¢ 2: Wolnos¢ od wladzy panstwowej

Wolnosciowy socjalizm a panistwowy socjalizm

Historycznie istnialy dwie ogdlne tendencje w ruchach na rzecz socjalizmu,
ktére mozemy z grubsza opisa¢ jako “z géry” i “z dotu”. Obie strony sa odda-
ne zniesieniu kapitalizmu, ale réznig sie zasadniczo w swojej wizji przysztego
spoteczetistwa i jego osiggniecia. Kluczowa réznica miedzy tymi tendencja-
mi jest ich podejscie do wladzy paristwowej. Podczas gdy patistwowi socja-
lisci postrzegaja patistwo jako $rodek socjalizmu, wolno$ciowcy postrzegaja

go jako bariere.



Socjalizm od dotu:

Socjali$ci wolno$ciowi od dawna twierdzili, ze paristwa (lub rzady) nie sa
neutralnymi instytucjami, lecz instrumentami rzadéw klasowych, utworzo-
nymi w celu ochrony mniejszo$ci rzadzacej poprzez monopol na przemoc.
Bez policji, wieziefi, zmilitaryzowanych granic i scentralizowanej kontroli
politycznej pafistwo nie jest juz paristwem. Taka koncentracja wladzy jest
przeciwiefistwem demokratycznego samo-zarzadzania, a wiec i socjalizmu.

Aby osiggnal ,,wolny socjalizm”, ci z nas pozbawieni sity w ramach kapi-
talizmu musza wzmocnié sie poprzez organizowanie miejsca, w ktérym zyje-
my, pracujemy i chodzimy do szkoty, tworzac ludowe organizacje (tj. zwigzki
zawodowe i szeregowe dla pracownikéw i najemcéw, zgromadzeni ludowych,
masowych organizacji spotecznych ) i budowaé kolektywna site nie tylko po
to, by przeciwstawiac sie narzuconym nam problemom, ale takze by przeja¢
otaczajace nas instytucje pod demokratyczng kontrole. W koticu pracownicy
moga przejaé swoje stanowiska od szeféw, lokatorzy moga przejaé mieszka-
nie od wiascicieli, a spotecznosci tubylcze mogg oglosi¢ suwerennosci nad
skolonizowanym terytorium. Jesli ruchy sa dostatecznie zorganizowane i
zjednoczone ze sobg, izolowane dzialania mogg przeksztalci¢ sie w rewolu-
cje spoteczng, ktadgc podwaliny pod nowe spoteczefistwo, w ktérym rzady
i korporacje zostaly zastgpione przez skoordynowane kolektywy oparte na
samorzadnosci.

Takie struktury powinny opiera¢ sie na zasadzie demokracji bezposredniej,
w ktérej ludzie bezposrednio uczestniczg w decyzjach, ktére majg wpltyw na
ich zycie. Zamiast po prostu wybiera¢ wlasnych wladcéw (a.k.a. “demokracja
przedstawicielska”), demokracja bezpo$rednia daje ludziom prawo do kolek-
tywnego rzadzenia soba.

Swiat jest ztozony, a szczegdly zawsze zaleza od okolicznoéci, ale nasze za-
sady przewodnie sa bezkompromisowe: skoncentrowana wladza we wszyst-
kich jej postaciach musi zostaé przezwyciezona na rzecz wolnosci, réwnosci
i demokracji bezposrednie;j.

Socjalizm z gory:

Socjalisci patistwowi przyjmuja odmienny poglad. Zamiast widzie¢ rewolu-
cje jako fale transformacji od dotu, nalezy ja zamiast tego realizowac z géry. Z
tego punktu widzenia socjalizm jest rozumiany jako nauka, wymagajaca pro-
fesjonalnej administracji. Rdzeri zawodowych rewolucjonistéw (“awangar-

da”) musi zatem przejaé kontrole nad pafistwem kapitalistycznym w imieniu
“mas” (poprzez $rodki wyborcze lub wojskowe) i administrowa¢ socjalizmem
poprzez istniejace mechanizmy wladzy. Zamiast przeksztatcaé gospodarke
pod kontrole samorzadéw spotecznych i pracowniczych, ziemia i przemyst
sa znacjonalizowane i poddane bezpo$redniej kontroli paristwa.

Rewolucja a zmiana rezimu

Nie ma skrétu do socjalizmu. Zastgpienie kapitalistycznej klasy rzadzacej
samozwanczg “socjalistyczng” klasa rzadzaca nie jest rewolucjg spoteczna,
lecz zamachem; zmiang rezimu. Socjalizm paristwowy jest zatem sprzeczno-
$cig w terminach, doktadniej okreslang jako “kapitalizm patistwowy”, ponie-
waz ludno$¢ powszechna jest nadal zmuszana do wynajmowania siebie sze-
fowi (w tym przypadku wszechmocnemu patistwu “socjalistycznemu”).
Jesli rdzeniem socjalizmu jest kolektywne zarzadzanie samym sobg, to so-
cjalizm w postaci wymierzonej lufy nie moze w ogéle by¢ socjalizmem. Na-
wet sam Karol Marks powiedzial: “Wyzwolenie klasy robotniczej musi by¢
dzietem samych robotnikéw”. Spoleczenistwo, w ktérym wladza plynie z do-
tu do géry, moze by¢ budowane tylko od dotu w gére. Dlatego kazda préba
narzucenia socjalizmu z géry bedzie logicznie nieskuteczna w jego deklaro-
wanym celu. W historii, gdy tylko mata grupa ludzi przyjmuje wladze pan-
stwowa w imie socjalizmu, zamiast tworzy¢ spoteczeristwo bezklasowe, pati-
stwo staje sie coraz bardziej scentralizowane, co czesto powoduje, ze spote-
czenstwo jest bardziej opresyjne niz to, ktére wczeéniej zostato obalone.

Rosyjski przyktad

“Awangardowa” ideologia pafistwowego socjalizmu zostata po raz pierwszy
opracowana przez Wtadimira Lenina w czasie rewolucji rosyjskiej, a nastep-
nie wdrozona, gdy on i partia bolszewicka przejeli kontrole nad paristwem
w 1917 roku. Podczas gdy prawdziwa rewolucja socjalistyczna rzeczywiscie
ogarneta kraj, szybko zostala obalona przez nowe ,,socjalistyczne” panstwo.
Nowo utworzone demokratyczne rady robotnicze (soviety) i komuny - funda-
menty rewolucji socjalistycznej - zostaly zdemontowane przez bolszewikéw
i poddane bezposredniej kontroli paiistwa. Podczas gdy rosyjscy robotnicy
domagali sie “Wszelkiej wladzy w rece rad!”, Lenin upierat sie, ze “rewolucja wy-
maga (...) aby masy bez wqtpienia byly postuszne woli przywddcéw”. Niezliczeni



