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aby urzed̨owi »akademicy« […] urzad̨zali »kongresy pracowni-
ków kultury« powinien sie ̨ skończyć!3”

Sprawa ̨ lwowskiego zjazdu żyła przez kilka tygodni prasa endecka i na-
rodowa. Pisano o rzekomym pohańbieniu lwowskiego Teatru Wielkiego ko-
munizmem, jak i poddawano w wat̨pliwość sama ̨ zasadność organizacji kon-
gresu i omawianych zagadnień. Nie umkneł̨a uwadze ani forma, ani treść im-
prezy – równie zaciekle krytykowano mied̨zynarodowy i antyfaszystowski
charakter wydarzenia, jak i osobe ̨ Maksyma Gorkiego, czyli „nieodpowied-
niego patrona”, czy też „antypolski repertuar” – ze wzgled̨u na fakt, że ze-
brani w Teatrze Wielkim zaintonowali „Mied̨zynarodówke”̨. Nacjonalistom
bardziej odpowiednia ̨ na te ̨ okoliczność wydawała sie ̨ pieśń „Boże coś Pol-
ske…̨”.

Ostatecznie, sanacyjny rzad̨ gorliwie zainterweniował w sprawie apeli „o
ukrócenie skandalu” – uczestniczki i uczestnicy Zjazdu już nigdy nie spotkali
sie ̨ w tym samym gronie. Prześladowania zorientowanych lewicowo twór-
czyń i twórców przybrały na sile, podobnie cenzurze wymierzonej w postu-
lujac̨ych konieczność walki z faszyzmem, wyzyskiem i militaryzmem. Nato-
miast dla głównego organizatora zjazdu Karola Kuryluka i jego „Sygnałów”
zjazd lwowski stał sie ̨momentem radykalizacji – odtad̨ lewicujac̨y periodyk
„Sygnały” stał sie ̨ sensu stricte magazynem lewicowym.

3 S. Strab̨iński, Dwojaka miara. Małych komunistów sie ̨wiesza, wielcy sa…̨ członkami Pol-
skiej Akademji Literatury., „Dziennik Bydgoski”, nr 129, 04-06-1936, s. 1-3.
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obiegu sanacyjnego mecenatu; ludzie teatru zwracali uwage ̨ na koniecz-
ność zwiek̨szenia dotacji dla teatrów robotniczych i ludowych. Wedle
referentów istotna była również potrzeba zmian w polityce repertuarowej
państwowych teatrów. Jednak głównym wat̨kiem wiek̨szości wystap̨ień
była konieczność zaistnienia sztuki zaangażowanej, która powinna być
upowszechniana szerokiej publiczności – bez wzgled̨u na status majat̨kowy,
czy przynależność etniczna ̨ odbiorców i odbiorczyń. Odpowiedzia ̨ na
te potrzeby miała być idea powołania Ogólnopolskiego Stowarzyszenia
Pracowników Kultury – projektu, który przez krótki okres istnienia był
intensywnie zwalczany przez sanacyjne władze ze wzgled̨u na swój jawnie
lewicowy charakter.

Konsekwencje
Co znamienne dla drugiej połowy lat 30., zjazd – pomimo swojego owoc-

nego przebiegu i obietnic kolejnych spotkań – nie odbył sie ̨ bez incydentów.
Dwudniowe spotkanie inwigilowała policja, a sobotnie wystap̨ienie Leona
Kruczkowskiego zostało zakłócone przez członków ONR – do sali Instytutu
Technologicznego wrzucono butelki z cuchnac̨a ciecza ̨ i kamienie, które ra-
niły kilku uczestników. Zainterweniowała milicja robotnicza, która umożli-
wiła dalsze prowadzenie odczytu. Dla cześ̨ci uczestników zjazdu lwowskiego
atak ze strony radykalnej prawicy nie był końcem nieprzyjemności – nie-
długo potemHenrykDembiński, lewicowy działacz społeczny, publicysta i je-
den z inicjatorów zjazdu, został ponownie aresztowany za działalność komu-
nistyczna;̨ kilku innych uczestników bezprawnie zwolniono z pracy. Artyste ̨
Andrzeja Pronaszke ̨– odpowiedzialnego za odczyt pt. Sztuka plastyczna – pu-
blicznie zganiono na łamach polskiej prasy, natomiast Bronisława Dab̨row-
skiego uznanow prasie lokalnej za „skreślonego z listy zespołu [lwowskiego]
Teatru Wielkiego”. Duża ̨ uwage ̨ dziennikarzy przykuł także inny uczestnik
zjazdu Wincenty Rzymowski – członek Akademii Literatury i współredaktor
„Kurjera Porannego”. W artykule w „Tygodniku Bydgoskim” (numer 129/
1936) pytano retorycznie:

„Czy wolno polskiemu »akademikowi« plwać publicznie na su-
tanny ksież̨y i mundury naszej armji narodowej? Taki skandal,
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Zjazd PracownikówKultury, zapamiet̨any jako „zjazd lwowski” był jedna ̨
z najwiek̨szych inicjatyw środowiska twórczego w II RP, która miała na celu
walke ̨ z faszyzmem z pozycji kultury.

Zjazd, który zorganizowanow dniach 16 i 17maja 1936 roku stał sie ̨odpo-
wiedzia ̨na wezwanie do zjednoczenia zorientowanych lewicowo ludzi sztuki
i kultury w oporze przeciw postep̨ujac̨ej – jak określali to uczestnicy i uczest-
niczki zjazdu – „faszyzacji życia społecznego”.

Koncepcja zjazdu lwowskiego powstała z inspiracji ostatniego, 7. Kon-
gresu Mied̨zynarodówki Komunistycznej (Kominternu), który odbył sie ̨
w 1935 roku. 7. Kongres przeszedł do historii jako inicjatywa, w ramach
której wypracowano idee ̨ Frontu Ludowego – szerokiego sojuszu ponad
podziałami politycznymi, skutecznego frontu społecznego przeciwko
agresywnej polityce państw faszystowskich i ich sprzymierzeńców. Odtad̨
przeciwko wspólnemu wrogowi działać miały nie tylko różne odłamy i
frakcje lewicowe. Wezwani do walki z faszyzmem zostali przedstawiciele
i przedstawicielki wszystkich profesji i klas społecznych. Niebagatelna ̨
role ̨ dla samej idei i kształtu zjazdu lwowskiego miał również I Kongres
Pisarzy w Obronie Pokoju i Kultury w Paryżu (21-25 czerwca 1935 roku).
W jego założeniach podkreślano wage ̨ samoorganizacji i lokalnych sojuszy
pomied̨zy ludźmi pracy i sztuki – wszystko w ramach walki z zagrożeniem
politycznym. Kongres paryski ze wzgled̨u na skale ̨przedsiew̨ziec̨ia, a przede
wszystkim różnorodność radykalnych i nierzadko sprzecznych postulatów,
przeszedł do historii jako „wielka uczta intelektualna”. Ta jednak pozosta-
wiła uczestniczki i uczestników bez narzed̨zi do przedsiew̨ziec̨ia wspólnej
walki. Nie wykształciła także skutecznych i jasno określonych strategii
działania. Organizatorzy zjazdu lwowskiego chcieli uniknać̨ powtórzenia
błed̨ów poprzedników.

W cieniu Brześcia i Berezy
Wybór Lwowa na miejsce zjazdu nie był przypadkowy – cześ̨ć tamtejszej

inteligencji była skupiona wokół środowisk lewicowych oraz silnie zorien-
towana antynacjonalistycznie i antywojennie. Co wiec̨ej, ówczesny Lwów –
jako tygiel kulturowy i etniczny RP II – był świadkiem antysemickich i nacjo-
nalistycznych nastrojów, podsycanych przez sanacyjne represje wobec klasy
ludowej i mniejszości etnicznych oraz brutalnego tłumienia strajków bezro-
botnych.
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Organizacja ̨ Zjazdu Pracowników Kultury w Obronie Wolności i Postep̨u
zajeł̨a sie ̨ przede wszystkim Komunistyczna Partia Polski. W komitecie
organizacyjnym jedna ̨ z głównych funkcji pełnił Karol Kuryluk – redak-
tor wówczas lewicujac̨ego magazynu „Sygnały”. Inicjatorzy i inicjatorki,
wyciag̨naw̨szy wnioski z gwałtownego przebiegu kongresu paryskiego,
zdecydowali sie ̨ na kontrowersyjny krok – na liście zaproszonych zabrakło
czołowych postaci polskiej awangardy, m.in. Tadeusza Boy-Żeleńskiego,
Juliana Tuwima czy Antoniego Słonimskiego. Komitet ZPK uzasadniał swoja ̨
decyzje ̨ obawa,̨ że lwowskie spotkanie przerodzi sie ̨ w kolejna ̨ skandalizu-
jac̨a ̨ „wielka ̨ uczte ̨ intelektualna”̨. Jednak to, na co mógł sobie wówczas
pozwolić Paryż, nie było możliwe w sanacyjnym Lwowie. Postanowiono
również zmienić formułe ̨ kongresu – zrezygnowano z planowanego Zjazdu
Pisarzy Postep̨owych na rzecz wydarzenia angażujac̨ego w równym stopniu
przedstawicieli innych dziedzin sztuki. We Lwowie ramie ̨ w ramie ̨ z litera-
tami, literatkami, poetami i poetkami mieli stanać̨ inni twórcy i twórczynie
(pracownicy i pracownice) kultury – osoby zajmujac̨e sie ̨ praktyka ̨ i teoria.̨

Jak brzmiał jeden z postulatów Zjazdu:

„Dobra kulturalne narażone sa ̨w warunkach ucisku i terroru na
najwyższe niebezpieczeństwo, gdyż moga ̨sie ̨ rozwijać jedynie w
atmosferze twórczości, wolności i pełnej zapału wiary w przy-
szłość. Dlatego potep̨iamy wszelkie bez wyjat̨ku objawy ucisku
fizycznego i moralnego, gdyż godza ̨ w dobro i rozwój kultury,
której jesteśmy bojownikami.

Groźne niebezpieczeństwo zmusza do szybkiego i solidarnego
działania. Świat ducha musi sie ̨ zorganizować, ostrzec wszyst-
kich przed grożac̨ym niebezpieczeństwem, upomnieć o swoje
prawa… Świat ducha i świat pracy musza ̨ sobie podać rec̨e.

Naprzód w bój o wolność człowieka, o wolność i rozwój ducha
i kultury, o usuniec̨ie krzywdy społecznej, o pokój dla znek̨anej
ludzkości, o nowe, lepsze i pewniejsze jutro1”.

Zjazd poprzedziła o miesiac̨ śmierć Władysława Kozaka – robotnika,
który zginał̨ z rak̨ sanacyjnej policji podczas tłumienia kwietniowej demon-
stracji bezrobotnych. Zorganizowany dwa dni później pogrzeb Kozaka stał

1 B. Dab̨rowski, Lwowski Zjazd Pracowników Kultury (wspomnienia uczestnika), [w:] Kul-
tura Polski Ludowej, red. T. Galiński, Państwowe Wydawnictwa Ekonomiczne, Warszawa 1966,
s. 62
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sie ̨ pretekstem do wielkiej manifestacji klasy robotniczej Lwowa, która to –
po interwencji policji – przerodziła sie ̨ w regularna ̨ walke ̨ uliczna.̨ Jeden z
uczestników zjazdu, Bronisław Dab̨rowski, wspominał:

„Porab̨ana szablami policji trumnaWładysławaKozaka, ślady ba-
rykad i przelana krew robotników – te świeże jeszcze wspomnie-
nia budziły pragnienie odwetu i skłaniały do czynnego prote-
stu. Strajki i demonstracje, poteż̨na manifestacja pierwszoma-
jowa, pieśni rewolucyjne i gniewnie wzniesione pieś̨ci – wszyst-
kie te oznaki nadciag̨ajac̨ej burzy ujawniały głeb̨oki wstrzas̨ poli-
tyczny, jaki ogarniał społeczeństwo lwowskie. W takiej to atmos-
ferze i aurze gorac̨ej i chmurnej rozpoczeł̨y sie ̨ 16 maja obrady
Zjazdu Pracowników Kultury2”.

Postulaty
W lwowskim zjeździe uczestniczył szereg postaci istotnych dla ówcze-

snej polskiej kultury. Swoje odczyty dla licznej,mied̨zyklasowej publiczności
zgromadzonej w salach Teatru Wielkiego oraz Instytutu Technologicznego
przygotowali m.in. Emil Zegadłowicz, Andrzej Pronaszko, Leon Kruczkow-
ski, Jonasz Stern, Tadeusz Kotarbiński czy Władysław Broniewski. W trakcie
referatów i dyskusji poruszano temat niezbed̨nej reformy edukacji, w któ-
rej nacisk miał zostać położony na kwestie tolerancji narodowej i wyzna-
niowej, równouprawnienia jez̨ykówmniejszości narodowych oraz ideowych
zmian w systemie kształcenia – postulowano wprowadzenie nowoczesnego
programu opartego na idei wolności i postep̨u. Z punktu widzenia społecz-
nego, najistotniejsza ̨sprawa ̨za jaka ̨agitowano byławalka z analfabetyzmem.
Problem ten w latach 30. XX w. dotyczył niemal 1/5 ludności ziem Drugiej
Rzeczypospolitej – zwłaszcza naKresachWschodnich, gdzie niepiśmiennymi
pozostawało 40-50% populacji.

Dziennikarze, dziennikarki, literaci i literatki apelowali o zniesienie
cenzury, opowiadali sie ̨ przeciw „faszyzacji życia literackiego” oraz ekono-
micznego monopolu periodyków sprzyjajac̨ych nacjonalistycznej narracji.
Ważnym punktem wystap̨ienia artystek i artystów był apel o poszanowanie
wolności twórczej oraz tworzenie miejsc pracy dla osób spoza głównego

2 ibidem, s. 61
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