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Rzad̨y zaborcze stosowały wielokrotnie w stuleciu dziewiet̨nastym i dwu-
dziestymmetode ̨prowokacji wobec społeczeństwa polskiego, daż̨ac̨ do ogra-
niczenia, a nawet rozbicia przy jej pomocy ruchu narodowowyzwoleńczego,
a potem rewolucyjnego w kraju i na emigracji.

W przeciwieństwie do austriackich i pruskich rzad̨ów zaborczych, które
mniej obawiały sie ̨ emigracji polskiej, a prowokacje traktowały jako środek
do ”oczyszczania” wewnet̨rznej atmosfery w Poznańskiem i Galicji, rzad̨ car-
ski pozostawał stale pod naciskiem działań emigracji żyjac̨ej myśla ̨o wyzwo-
leniu kraju, stanowiac̨ej ośrodek inicjatywy walki narodowej i rewolucyjnej
po 1831 i 1863 roku.

Dla Rosji Aleksandra II wglad̨ w życie wewnet̨rzne emigracji polskiej na
Zachodzie, i umiejet̨na prowokacja stawały sie ̨ po 1856 roku tym ważniej-
sze, że polska lewica emigracyjna w Londynie nawiaz̨ała żywy kontakt oso-
bisty i polityczny z głównymw tym okresie wrogiem caratu, Hercenem, udo-
step̨niajac̨ mu własne trasy przerzutu nielegalnej literatury do Rosji. Sojusz
emigracji polskiej z rosyjska ̨ stawał sie ̨ tym bardziej niebezpieczny dla cara-
tu, że Hercen, Bakunin i Ogariew czynnie poparli powstanie styczniowe, że
w latach siedemdziesiat̨ych ponownie została nawiaz̨ana nić porozumienia
mied̨zy liczniejsza ̨ już w Europie zachodniej rewolucyjna ̨emigracja ̨rosyjska ̨
a młoda ̨ciaż̨ac̨a ̨ku socjalizmowi i cześ̨ciowo zwiaz̨ana ̨z I Mied̨zynarodówka ̨
polska ̨ emigracja ̨ postyczniowa.̨

Ośrodki polityczne emigracji polskiej można było penetrować tylko przy
pomocy Polaków, zaś do emigrantów rosyjskichmożna było dotrzeć poprzez
utrzymujac̨ych z nimi łac̨zność emigrantów polskich. Poprzez kontakty z Po-
lakami można było również uzyskiwać informacje o I Mied̨zynarodówce i
anarchistach. Stad̨ starania kierownictwa carskiej policji politycznej, tzw. III
Wydziału Osobistej Kancelarii Cesarskiej, o zwerbowanie korespondentów,
agentów,wreszcie prowokatorówwśród Polakówna Zachodzie.Wykorzysty-
wano przy tym biede ̨emigrantów, skłócenie wewnet̨rzne, wzajemne zawiści,
czasami cheć̨ powrotu do kraju.

Spis agentów i prowokatorów carskich objać̨ musiałby wiele nazwisk. Byli
to zarówno zagraniczni informatorzy, jak korespondenci rosyjskich gazet
rzad̨owych, stali agenci obejmujac̨y swa ̨ działalnościa ̨ jakiś kraj, wreszcie
uczestnicy bardzo rozbudowanej w latach sześćdziesiat̨ych i siedemdziesia-̨
tych akcji prowokacyjnej rzad̨u rosyjskiego, która droga ̨ fabrykowania fał-
szywych banknotów rosyjskich na Zachodzie miała skompromitować emi-
gracje ̨ polska ̨w oczach opinii publicznej i rzad̨ów Europy.
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Carskiej policji politycznej udało sie ̨ skorumpować pokaźna ̨ liczbe ̨ żyja-̨
cych w ned̨zy emigrantów polskich, toteż co pewien czas wybuchały afery
ujawniajac̨e szpiegów carskich, kończac̨e sie ̨ sad̨ami emigracyjnymi nad ni-
mi. Nie dawały one jednak wiek̨szego efektu, gdyż rozdarcie wewnet̨rzne
emigracji polskiej ułatwiało sytuacje ̨ tym sprzedawczykom. Zawsze można
było odegrać role ̨ ofiary przeciwników politycznych i prawie zawsze uda-
wało sie ̨ znaleźć oparcie w innym ugrupowaniu politycznym. Dlatego też
zdemaskowani agenci carscymogli, mimowyroków sad̨ów społecznych, pro-
sperować dalej, i to nawet na niwie politycznej, wśród emigracji. A że ilość
oskarżeń o szpiegostwo stale rosła, wiec̨ w atmosferze posad̨zeń i oskarże-
nia traciły na znaczeniu na skutek ich mnogości, chociaż ze znanych nam
dokumentów wynika, że były one wszystkie słuszne.

Na czele III Wydziału stał w latach 1856-1866 bliski Aleksandrowi ksiaż̨e ̨
Wasylij Dołgorukow, naczelnik i szef korpusu żandarmów, wszechwładnie
kierujac̨y carskim aparatem ucisku na terenie całej Rosji i wywiadem poli-
tycznym za granica.̨ Faktycznymi jednak, głównymi spreż̨ynami tej wielkiej
machiny byli kolejni jego zastep̨cy, noszac̨y tytuły zarzad̨zajac̨ych III Wy-
działem i szefów sztabu korpusu żandarmów, generał Timaszew, hrabia Szu-
wałow i generał Potapow. Dwaj z nich, Szuwałow i Potapow, byli kolejnymi
nastep̨cami ksiec̨ia Dołgorukowa; Szuwałow w latach 1866-1874, Potapow w
1874-1876, a wiec̨ w latach nas interesujac̨ych.

Ale tymwielmożomnie podlegała bezpośrednio tajna agentura III Wydzia-
łu, tzn. wywiad polityczny za granica.̨ Przez szereg lat kierował nia ̨ Kon-
stanty Philippeus, którego nazwisko zwiaz̨ane jest z rozbudowa ̨ wywiadu
zagranicznego, z likwidacja ̨ pierwszych kółek propagandystycznych, wresz-
cie ze sprawa ̨ Nieczajewa. W latach 1863-1864 ten były urzed̨nik kancela-
rii petersburskiego generał-gubernatora, absolwent uniwersytetu moskiew-
skiego, później lektor jez̨yka niemieckiego na uniwersytecie w Helsingforsie,
brał udział w tłumieniu powstania styczniowego, a potem został zatrudnio-
ny w Komitecie Urzad̨zajac̨ym Królestwa Polskiego. W III Wydziale pracował
od 1869 roku. W chwili przejec̨ia przez niego w 1869 r. kierownictwa agen-
tury zagranicznej skład jej był nader skap̨y, zarówno ilościowo, jak i jako-
ściowo, toteż i osiag̨niec̨ia tej służby nie należały do najbardziej błyskotli-
wych. Jedynym poważnym zagranicznym przedstawicielem III Wydziału był
od dziesiat̨ków lat zainstalowany w Paryżu hrabia Jakub Tołstoj, urzed̨nik
do spraw kontaktów kulturalnych w Paryżu, który przez dwadzieścia pieć̨
lat współpracował z Ministerstwem SprawWewnet̨rznych i prefektura ̨pary-
ska,̨ informujac̨ władze rosyjskie o sytuacji w stolicy Francji. Tołstoj kierował
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faktycznie wywiadem politycznym i wojskowym rosyjskim we Francji. Nad-
zorował również działalność pomniejszych agentur rosyjskichw środowisku
polskim, stad̨ jego opinie stanowia ̨ sad̨ miarodajny dla oceny ich sukcesów i
metod działania.

Agentem III Wydziału podlegajac̨ym hrabiemu Tołstojowi w latach 1861-
63 w Paryżu był najwybitniejszy rosyjski prowokator na terenie emigracji
polskiej we Francji i Anglii, Julian Aleksander Bałaszewicz, wystep̨ujac̨y
przez kilkanaście lat pod nazwiskiem hrabiego Alberta Henryka Potockiego.
Był to bez wat̨pienia człowiek niepoślednich zdolności, górujac̨y niepomier-
nie nad innymi agentami rosyjskimi. Nie był przeciet̨nym tajnym agentem,
kierował bowiem przez kilkanaście lat cała ̨ siatka ̨ wywiadowcza ̨ we Francji,
Anglii, Włoszech, Szwajcarii, a nawet w czasie powstania styczniowego, w
pierwszych jego miesiac̨ach, otrzymywał stałe raporty od swego agenta
w Krakowie, Kurczewskiego. Ze wszystkich agentów III Wydziału w ciag̨u
dwóch lat 1869-1870 mógł z nim konkurować jedynie, dziek̨i sukcesowi
polegajac̨emu na nawiaz̨aniu kontaktów z Ogariewem i Hercenem oraz
zakupie archiwum ksiec̨ia Piotra Dołgorukowa, inny agent, Karol-Arwid
Roman, który później bezskutecznie starał sie ̨ złowić Nieczajewa. Losy
Karola-Arwida Romana sa,̨ jeśli chodzi o punkt wyjściowy jego kariery
szpiegowskiej, podobne do losów Juliana Bałaszewicza i dlatego, aby móc
poznać służbowa ̨ droge ̨ pracowników III Wydziału, warto im poświec̨ić
wiec̨ej miejsca.

Karol-Arwid Roman, luteranin pochodzac̨y z Niemców bałtyckich, urodził
sie ̨w Bausku, w guberni kurlandzkiej. Wykształcenie otrzymał dobre, ukoń-
czył bowiem gimnazjum Richelieu w 1851 r. Wstap̨ił nastep̨nie w czerwcu
1852 r. jako podoficer do ołonieckiego pułku piechoty. W 1855 r. jest już ad-
iutantem drugiego korpusu piechoty. W wojnie krymskiej odznaczony pod
Sewastopolem awansuje dalej i w 1859 r. otrzymuje nominacje ̨ na zastep̨ce ̨
naczelnego redaktora wysoko notowanego czasopisma ”Wojennyj Sbornik”,
którego naczelnym redaktorem, po ustap̨ieniu z tego stanowiska wybitnego
uczonego i pisarza, a zarazem rewolucjonisty, Mikołaja Czernyszewskiego,
został zwierzchnik Romana z czasów wojny krymskiej, generał-lejtnant E.
Mieńkow.

Był to jednak szczyt kariery Romana, na którym utrzymał sie ̨ zaledwie je-
den rok. Przeniesiony z powrotemdo pułku rzuca służbe ̨wojskowa ̨nie chcac̨
powrotu domonotonnej i pozbawionej szans awansu służby liniowej. Wmar-
cu 1862 r. otrzymuje stopień sztabs-kapitana i zwolniony zostaje ze służby
wojskowej na własne żad̨anie. Warunki materialne zmuszaja ̨ go jednak do
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Jesienia ̨ 1875 roku Bałaszewicz-Potocki został publicznie zdemaskowany.
Przyczynił sie ̨ do tego jego były pupil, sekretarz jego agentury w Paryżu,
Aleksander Butkowski. Starym zwyczajempił on dużo, a upiwszy sie ̨raz w re-
stauracji genewskiej, wszczał̨ awanture.̨ Obecny tamkierownik emigracyjnej
biblioteki rosyjskiej w Genewie, M. Ełpidin, nazwał go szubrawcem. Butkow-
ski oświadczył na to, iż jest agentem III Wydziału, i chcac̨ dowieść prawdy
tego wyznania, do czego zachec̨ał pijanego Ełpidin, przedstawił mu swoja ̨
korespondencje ̨ z III Wydziałem.

Przedstawione przez Butkowskiego dokumenty dowodziły niezbicie, że
mieszkajac̨y w Londynie hrabia Potocki, na którego adres przychodziła z Ro-
sji cała korespondencja do Ławrowa, podszywał sie ̨ pod to nazwisko, w rze-
czywistości zaś był agentem III Wydziału, Julianem Aleksandrem Bałaszewi-
czem.

Sprawa o dziwo rozgłosu nie nabrała, a wypłyneł̨a dopiero w publikacjach
porewolucyjnych 1905 roku, ale rola Juliana Bałaszewicza - hrabiego Potoc-
kiego - była już na zawsze skończona. Najwybitniejszy agent - prowokator ce-
sarskiej służby policyjnej w Europie, został publicznie zdemaskowany. Ostat-
ni jego raport jest z 2 stycznia 1876 r. Prawdopodobnie otrzymał zwolnienie
z dniem 1 stycznia tegoż roku. Ostatni jego znany list do szefa żandarmów,
generała Potapowa, pochodzi z 8 kwietnia 1876 roku. Ostatnia wzmianka o
nim jako byłym agencie III Wydziału jest z 10 kwietnia 1876 roku.

Nieznana jest data śmierci Bałaszewicza. Należy przypuszczać, iż żył jesz-
cze w 1877, albowiem w tym roku wyszła w Paryżu jego broszura.

20

objec̨ia cywilnej służbyw departamencie gospodarczymMinisterstwa Spraw
Wewnet̨rznych. Już jednak po dwóchmiesiac̨ach ambitny urzed̨nik, któremu
nie udało sie ̨ zrobić kariery wojskowej, postanawia szukać szcześ̨cia w poli-
cji politycznej, tj. w III Wydziale. W tym nowym dla siebie resorcie zostaje
zatrudniony w końcumaja 1862 r. Sześcioletnia pilna praca w tej nowej służ-
bie nie dała mu, mimo wybitnych jego zdolności i talentów szpiegowskich,
spodziewanych owoców. Toteż w 1869 r. Roman prosi o dymisje ̨ ze wzgle-̨
dów zdrowotnych. Już po uzyskaniu dymisji otrzymał Roman swoje życiowe
zadanie od kierownictwa III Wydziału. W sierpniu 1869 r. wyjechał na po-
lecenie kierownictwa III Wydziału do Szwajcarii, aby wkraść sie ̨ do kreg̨u
Hercena i Ogariewa, a przede wszystkim zjednać sobie emigranta polskiego
Stanisława Tchórzewskiego, pozostajac̨ego w przyjaźni z poprzednimi, wy-
konawce ̨ testamentu zmarłego niedawno w Szwajcarii ksiec̨ia Piotra Dołgo-
rukowa, emigranta rosyjskiego, liberała nienawidzac̨ego Rosji carskiej i dwo-
ru petersburskiego.

Dołgorukow, wydawca antycarskich pamfletów oraz pamiet̨ników, pozo-
stawił Tchórzewskiemu swoje archiwum oraz fundusze, zobowiaz̨ujac̨ go do
opublikowania archiwum. Dwór cesarski w Petersburgu obawiał sie ̨publika-
cji kompromitujac̨ych go dokumentów. Postawiono wiec̨ przed III Wydzia-
łem zadanie zdobycia tego archiwum za wszelka ̨ cene,̨ przede wszystkim
jednak w drodze kupna. Tego miał dokonać Karol-Arwid Roman. W Szwajca-
rii działał nie pod własnym nazwiskiem, albowiem zgodnie z tradycja ̨ i zwy-
czajami carskiej służby wywiadowczej otrzymał paszport zmarłego sztabs-
rotmistrza nowogrodzkiego pułku ułanów, Postnikowa, który zginał̨ bezwie-
ści w 1855 r. w wojnie krymskiej. Romanowi udało sie ̨ oczarować Tchórzew-
skiego, zjednać przychylność Ogariewa i Hercena, toteż mógł wreszcie, wy-
step̨ujac̨ jako wydawca, zakupić całe archiwum Dołgorukowa, zobowiaz̨ujac̨
sie ̨ równocześnie wobec wspomnianych trzech, jeśli nie formalnych, to ide-
owych wykonawców testamentu, do opublikowania archiwum.

Po tymwielkim sukcesie Roman, który, gdybymu sie ̨nie udało kupić archi-
wum, zamierzał wynajać̨ złodzieja, ażeby je ukradł, bierze udział w pogoni
po kontynencie europejskim za Nieczajewem, stara sie ̨ wykorzystać dobre
stosunki z Ogariewem, nawiaz̨uje przez niego bliższy kontakt z M. Bakuni-
nem, politycznym patronem Nieczajewa, aby od niego wydostać informacje ̨
o miejscu pobytu Nieczajewa. Na nieszcześ̨cie jednak dla Romana dochodzi
do zerwania mied̨zy Bakuninem i Nieczajewem i droga dotarcia poprzez in-
wigilacje ̨ Bakunina do tropionego rewolucjonisty stała sie ̨ bezskuteczna. Na
poczat̨ku 1871 r. Roman-Postnikow opuszcza Genewe ̨ i wraca do Petersbur-
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ga, gdzie nastep̨uje szybki koniec jego kariery. W tymże roku Karol-Arwid
Roman umiera.

Życie i perypetie służbowe Karola-Arwida Romana znalazły swa ̨ później-
sza,̨ doskonalsza ̨wersje ̨w działalności drugiego agenta III Wydziału, przera-
stajac̨ego go jednak talentem, samodzielnościa ̨wykonywanej funkcji i wielo-
letnim okresem swojej prowokacyjno-szpiegowskiej działalności. Tym szcze-̨
śliwszym konkurentem Romana był właśnie Julian Aleksander Bałaszewicz.

Julian Aleksander Bałaszewicz, urodzony naWileńszczyźnie 1 lipca 1831 r.
w polskiej rodzinie drobnoszlacheckiej, wstap̨ił w 1850 r. ochotniczo do woj-
ska rosyjskiego jako podoficer ”na własnym utrzymaniu”. W 1852 r. został
zwolniony z wojska na skutek choroby. W czasie wojny krymskiej zwrócił sie ̨
Bałaszewicz w czerwcu 1854 r. do Mikołaja I z prośba ̨ o ponowne przyjec̨ie
go do wojska, zaznaczajac̨ w swoim podaniu, że ”wystap̨ił z wojska nie tylko
z powodu choroby, ale również złego stanumajat̨kowego, nie pozwalajac̨ego
muutrzymywać sie ̨na odpowiednimpoziomie zwłasnych funduszów”. Przy-
jet̨y do korpusu grenadierów awansował w listopadzie 1855 r. na praporsz-
czyka w rostowskim pułku grenadierów, w którym służył do 11 marca 1858
r., kiedy to został na własna ̨ prośbe ̨ ”ze wzgled̨ów rodzinnych” zwolniony
ze służby w randze podporucznika. Inne były jednak przyczyny zwolnienia
Bałaszewicza. Zwierzchnicy Bałaszewicza uważali go zamało pilnego oficera
liniowego, toteż otrzymał on w końcu 1857 r. polecenie od dowódcy korpusu
grenadierów zwolnienia sie ̨ z wojska.

Blisko trzydziestoletni zdymisjonowany podporucznik, któremunie udała
sie ̨ kariera wojskowa, znalazł sie ̨w 1859 r. w burzliwej w tych latach stolicy
imperium rosyjskiego, Petersburgu. Jak wielu synów drobnej szlachty litew-
skiej nie posiadał wykształcenia, za to miał umysł zdolny, żywy, aczkolwiek
powierzchowny.

Dlamłodego potomka niezamożnej rodziny szlacheckiej najłatwiejsza ̨dro-
ga ̨ zajec̨ia pewnej pozycji w świecie petersburskim, gdzie przecież w latach
poprzedzajac̨ych wybuch powstania styczniowego studiowało na uniwersy-
tecie i w Akademii Wojskowej kilkuset Polaków, było zajec̨ie sie ̨ twórczościa ̨
literacka.̨ Bałaszewicz nie zdecydował sie ̨wówczas jeszcze na określenie swo-
ich narodowościowych sympatii. Toteż rozpoczyna w 1859 r. swoja ̨ działal-
ność literacka ̨w Petersburgu jako wydawca rosyjskiego ilustrowanego mie-
siec̨znika naukowo-literackiego ”Orieł”. Jednak i na tym polu spotkało go
niepowodzenie. Niedostrzeżony przez szersza ̨publicznośćmiesiec̨znik prze-
stał sie ̨ ukazywać po wydaniu czterech numerów.
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W lutym, marcu i kwietniu 1863 r. był tak pochłoniet̨y szpiegowska ̨ i pro-
wokatorska ̨praca,̨ że jak sampisał, niemiał czasunaprzygotowywanie szcze-
gółowych raportów. Pracował ze swoim biurem od 8 rano do 11 wieczorem.

Rozwój tej preż̨nej organizacji szpiegowskiej hamuje ujawnienie podwój-
nej roli w środowisku emigracji Bałaszewicza, uczynił to po pijanemu jego
współpracownik, mimo, że informacja nie dostaje sie ̨ do publicznej wiado-
mości, na terenie Paryża Bałaszewicz jest spalony.

Na poczat̨ku 1864 roku, udaje sie ̨ do Londynu gdzie sped̨ził nastep̨ne 10
lat.

Poprzez współpracowników hercenowskiej Wolnej Drukarni, zbliża sie ̨ w
Londynie do samego Hercena. Nastep̨ne lata wykorzystywał na skłócenie, z
nie małymi sukcesami, różnych odłamów polskiej emigracji. Nie osiag̨a już
jednak, tak wymiernych dla caratu, sukcesów jak w Paryżu. Brak dostep̨u do
perlustracji korespondencji, próbuje nadrabiaćwyolbrzymianiem znaczenia
działań antycarskich czy nawet konfabulacji w swoich raportach. W 1866 ro-
ku, władze rosyjskie zastanawiaja ̨sie ̨nad rezygnacja ̨z jego usług. Po upadku
powstania 1863 r. znaczenie polskiej emigracji dla caratu słabnie w porów-
naniu, z ośrodkami rewolucyjnymi. Bałaszewicz zbliża sie ̨wiec̨ do działaczy
I Mied̨zynarodówki.

W ciag̨u 10 lat szpiegowsko-prowokatorskiej działalności bezwzgled̨nie
najzdolniejszego agenta III Wydziału i chyba jednego z najzdolniejszych
agentów i prowokatorów europejskich w XIX wieku - Bałaszewicza-
Potockiego, przewijaja ̨ sie ̨ w blisko 500 raportach przesyłanych z Londynu
setki nazwisk emigrantów politycznych w Anglii i Francji, olbrzymia ilość
informacji o wydarzeniach w życiu emigracji polskiej, o mied̨zynarodowej
emigracji politycznej, o ruchu rewolucyjnym wszelkich odcieni, a w szcze-
gólności rosyjskim, o ruchu robotniczym i I Mied̨zynarodówce. Wiek̨szość
ich zaczerpniet̨a jest z prywatnych informacji, z plotek, z notatek prasy,
do których Bałaszewicz-Potocki dodawał swój osobisty komentarz, czes̨to
przesadzony, w wielu jednak wypadkach świadczac̨y o dużej inteligencji,
lotności umysłu, znajomości rzeczy i wyczuciu politycznym. Informacje
jego, aczkolwiek wymagały od jego zwierzchników krytycznego ich odczy-
tywania, stanowiły cenne źródło do poznania życia emigracji londyńskiej.
Każdy jego raport opracowywano w III Wydziale w skrócie i elaborat ten
otrzymywał szef korpusu żandarmów i główny naczelnik III Wydziału. Na
wielu elaboratach znajdujemy adnotacje ”zreferowano cesarzowi”.

Nadszedł jednak moment, który przyśpieszył koniec wieloletniej kariery
szpiega, cież̨ko już chorego, faktycznie już swoim władzom nieprzydatnego.
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Równocześnie w swoich raportach do Warszawy pisał: ”to ja spowodowa-
łem ich aresztowanie […] wiec̨, rzecz jasna, sad̨ nie znajdzie dostatecznych
faktów dla oskarżenia i uwolni ich […] Zrobiłem wszystko, ażeby odsunać̨ od
siebie nawet cień podejrzenia […] Obecnie jest rzecza ̨niezmiernie ważna ̨[…]
aby sprawe ̨ te ̨przeciag̨nać̨ do maja […] prosiłem prefekta, by sie ̨nie spieszył
z rozprawa,̨ dopóki nie przejrze ̨papierów, co umożliwi mi zebranie konkret-
nych wiadomości. Prefekt zgodził sie.̨ […] Ażeby przeciwstawić sie ̨ intrydze
i zniweczyć ich plany, wysłałem listy do Anglii i Włoch oraz rozpuściłem słu-
chy za pośrednictwem agentów, że wszystkie tajne plany zostały ujawnione,
że w Warszawie znane sa ̨ nazwiska członków Centralnego Komitetu, drogi,
jakimi zakupywano i przewożono broń oraz wydawnictwa propagandowe.
Ażeby nadać temu bardziej wiarygodny charakter, podałem do wiadomości
szyfry i najbardziej istotne fragmenty z ich tajnej korespondencji. Spowo-
dowało to powszechna ̨ trwoge,̨ która ̨ podsycam, jak tylko moge ̨ […] Wielu
emisariuszy, którzy mieli wyjechać do Polski, zrezygnowało dowiedziawszy
sie,̨ że wszystko wyszło na jaw, a [ich] nazwiska sa ̨ znane.”

Aresztowanie Ćwierczakiewicza, jeśli rzeczywiście było jego dziełem, na-
leży uznać za wielki jego sukces. Tym bardziej że udało sie ̨mu rozszyfrować
aresztowanych wraz z Ćwierczakiewiczem dwóch jego towarzyszy.

O dobrej orientacji Bałaszewicza w tym, co sie ̨ działo na emigracji, świad-
czy wyznaczenie przez niego jeszcze w listopadzie 1862 r. w jednym z rapor-
tów terminu wybuchu powstania na koniec stycznia 1863 r. Wybuch powsta-
nia zmienił zreszta ̨tryb działania agentury paryskiej. Stare organizacje usta-̨
piły miejsca nowym, trzeba wiec̨ było, jak pisze Potocki, nawiaz̨ywać nowe
kontakty. Dlatego właśnie musiał sie ̨ również zgodzić na wyjazd dwóch jego
agentów, skierowanych przez organizacje emigracyjne, których komitetów
byli członkami, do Krakowa. ”Obaj - pisze Potocki - służyli mi wiernie i przy-
dadza ̨sie ̨ jeszcze w przyszłości. Pozostać w Paryżu niemoga ̨w żadnym razie,
zostana ̨ bowiem ogłoszeni zdrajcami i ja strace ̨ doświadczonych agentów.”

O metodach działania Potockiego świadczy fakt, iż opłacił ich koszty po-
dróży do Krakowa. Agentów swoich charakteryzuje jako kosmopolitów, któ-
rzy zrobia ̨wszystko za pieniad̨ze.

Dla lepszej charakterystyki tego podłego sprzedawczyka, który był prze-
cież równocześnie członkiem Naczelnego Komitetu Emigracji Polskiej, do-
damy fakt, że 1 marca 1863 r. wydał on w Paryżu, jako Albert Potocki, druk
ulotny z wierszemDo broni na nute ̨Marsylianki. Czymożna sobie wyobrazić
wiek̨sze zakłamanie i perfidie ̨ prowokatora?
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Już wtedy próbował Bałaszewicz znaleźć inne zaczepienie na drodze do
kariery w rosyjskiej służbie politycznej. Tupetu mu nie brakło, toteż zwrócił
sie ̨ do brata cesarza Aleksandra II, Wielkiego Ksiec̨ia Michała, z memoria-
łem o rozwoju ruchu rewolucyjnego; ale, jak sie ̨ skarżył później w piśmie
do Wielkiego Ksiec̨ia Konstantego, namiestnika Królestwa Polskiego, z nie-
wiadomych mu powodów ksiaż̨e ̨Michał nie wezwał go do złożenia dalszych
wyjaśnień.

Niezależnie od dokonanego już faktycznie wyboru drogi, która miała
ukształtować jego przyszłe życie prowokatora i agenta carskiego w środo-
wisku polskim, Bałaszewicz nie zrywa z burzliwym środowiskiem polskiej
młodzieży w Petersburgu i w 1860 r. wydaje w Moskwie w drukarni W.
Gotiego polski zbiorek wierszy Niezabudki z brzegów Newy. Zawarte w
zbiorku wiersze, pisane, jak świadcza ̨ daty przy każdym z nich, w latach
1846- 1856, zaopatrzył w równie jak one pretensjonalne motto: ”Mój mały
utwór ja niose ̨ dla braci… Przyjmijcie, rodacy, a Bóg wam zapłaci!” Wiersze
sa ̨ natury lirycznej, patriotycznej i społecznej.

Najciekawszym jest wiersz Magnat w stolicy, pełen osobistego oburzenia
wobec magnata polskiego, który go nie chciał przyjać̨ w Petersburgu. ”Je-
stem szlachcicem i z dawnego rodu - woła Bałaszewicz - mamwłasna ̨chatke ̨
i kilka zagonów”; wreszcie kończy: ”Ja umonarchymiałemposłuchanie! A tu
panisko daje harde zdanie.” Wielokrotnie też Bałaszewicz piet̨nuje hulanki,
pijaństwo szlachty polskiej, mimo iż na karcie tytułowej Niezabudek umie-
ścił swój herb rodowy.

W chwili gdy wydawał swój zbiorek polskich poezji, był już faktycznie
zwiaz̨any ze służba ̨ policyjna ̨ od roku. Sam wspominał później rok 1859, da-
te ̨ prawdopodobnie memoriału do Wielkiego Ksiec̨ia Michała, jako poczat̨ek
”służby agenta politycznego tak w Rosji, jak i za granica,̨ z bezgranicznym
oddaniem cesarzowi i Ojczyźnie”.

Już niedługo później wkroczył oficjalnie Bałaszewicz na wymarzona ̨przez
siebie droge ̨ życia i kariery szpiegowskiej. Duże ambicje nie pozwalały mu
obrać normalnej drogi służby szpiegowskiej. Chciał dotrzeć do szczytów apa-
ratu państwowego, do samego cesarza Aleksandra II. Tylko w ten sposób
mógł zwrócić na siebie uwage ̨ i uzyskać wiec̨ej niż funkcje ̨ niższego urzed̨-
nika III Wydziału. W nader oryginalny sposób dotarł Bałaszewicz do Alek-
sandra II. Zwrócił sie ̨ mianowicie na poczat̨ku maja 1861 r. do metropolity
moskiewskiego Filareta, zaniepokojonego fala ̨ ruchu rewolucyjnego w Rosji,
buntami chłopskimi i manifestacjami w Polsce, wyrażajac̨ cheć̨ wyjawienia
mu ważnych szczegółów o przygotowujac̨ym sie ̨ powstaniu w Polsce i na Li-
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twie. Przyjet̨y przez Filareta, który go zreszta ̨ pierwszy raz widział, wrec̨zył
mu odezwe ̨Mierosławskiego, wzywajac̨a ̨do powstania na ziemiach polskich,
złożył mu też cztery broszury antyreligijne i szkodliwe politycznie, które
były rozpowszechniane na uniwersytetach moskiewskim, charkowskim, ki-
jowskim i kazańskim. Metropolita, który poczat̨kowo zwrócił mu uwage,̨ że
byłoby słuszniejsze udać sie ̨ w tej sprawie do właściwych dostojników pań-
stwowych, wysłuchał pod jego naciskiemmemoriału do cesarza i otrzymane
od niegomateriały oraz adres hołdowniczy Bałaszewicza przesłał wraz zwła-
snym pismem wyjaśniajac̨ym do Aleksandra II.

Metropolita utorował Bałaszewiczowi droge ̨ do dalszej szpiegowsko-
prowokatorskiej działalności. Bezczelność i tupet opłaciły sie ̨ Bałaszewiczo-
wi. Nie tylko uzyskał rekomendacje ̨metropolity moskiewskiego do cesarza,
ale memoriał jego i śmiałość działania zwróciły na siebie uwage ̨ Aleksandra
II, który skierował go do wszechwładnego naczelnika III Wydziału, ksiec̨ia
Wasyla Dołgorukowa. W adresie do cesarza Bałaszewicz pisał:

”Zajścia w Polsce były mi znane od przyjeżdżajac̨ych z Królestwa. Aby po-
znać ich przyczyny, udałem sie ̨ do Wilna, gdzie zebrałem potrzebne dane o
istniejac̨ych we Francji i innych krajach Europy polskich klubach organizu-
jac̨ych spiski i rozruchy.”

Bałaszewicz wyraził cheć̨ dostarczania z zagranicy wiadomości dotycza-̨
cych znanych mu polskich klubów rewolucyjnych.

Szcześ̨cie mu sprzyjało, albowiem - mimo zastrzeżeń wysuniet̨ych przez
wyższych urzed̨ników III Wydziału dostrzegajac̨ych istotne, a niezbyt pozy-
tywne cechy charakteru Bałaszewicza, a także zarzucajac̨ych mu, że jest bla-
gierem, zdrajca ̨i osobnikiemwat̨pliwych przekonań, żewreszcie sam sposób
zwrócenia sie ̨Bałaszewicza do metropolity moskiewskiego musi budzić wat̨-
pliwości - sprawa jego zaangażowania została błyskawicznie rozstrzygniet̨a.
List metropolity do cesarza nosi date ̨ 25 maja, a już 31 maja 1861 r. zastep̨ca
Dołgorukowa, hr. Piotr Szuwałow, zawiadamiał agenta rosyjskiego w Paryżu,
Jakuba Tołstoja, o bliskim przyjeździe Bałaszewicza, który obiecał komuni-
kować generałowi-adiutantowi ksiec̨iu Dołgorukowowi ”za pośrednictwem
Waszej Ekscelencji wszystko, co tylko pod wzgled̨em politycznym za granica ̨
okaże sie ̨ godnym uwagi”.

W czerwcu 1861 r. poddanow IIIWydziale badaniom orientacje ̨polityczna ̨
Bałaszewicza zadajac̨ mu szereg pytań dotyczac̨ych zagadnień walki z poli-
tyczna ̨ propaganda ̨ na terenie Rosji oraz jego poglad̨ów na postep̨owanie z
ludźmi pozostajac̨ymi bez zajec̨ia, rekrutujac̨ymi sie ̨ z byłych chłopów, któ-
rym zniesienie pańszczyzny dało swobode ̨poruszania sie ̨po kraju, wreszcie
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aresztowanych Polaków, za co ich aresztowano, jak długo pozostana ̨w wie-̨
zieniu, co u nich znaleźli, jakie sa ̨ nowe szalbierstwa Mierosławskiego?

Bałaszewicz, zreszta ̨w raportach do przełożonych, sobie przypisywał po-
różnienie Bakunina z Mierosławskim. Było to typowe dla szpiega wyolbrzy-
mianie swojej roli. Jednak intryga ta była jednak spóźniona, ponieważ nieza-
leżnie od ”rewelacji”, które zawierały listy Bałaszewicza, zerwanie Bakunina
z Mierosławskim było już faktem dokonanym, i to na skutek różnic progra-
mowych. (Wiec̨ej na temat konfliktu z Mierosławskim w pracy Adama Le-
śniewskiego ”Bakunin a sprawy polskie w okresie Powstania styczniowego
1863 r.”)

Nie dysponujemy dalszymi listami Bałaszewicza, jednak z dwóch zachowa-
nych listów Bakunina z poczat̨ku 1863 roku widać, że jego korespondencja
wywarła wrażenie nie tylko na Bakuninie, ale również na Hercenie i Ogarie-
wie. Bakunin pyta Abrakadabre ̨ (oczywiście nie ma już mowy o żad̨aniu po-
dania nazwiska) w swoim i Hercena imieniu, czy pozwoli na wydrukowanie
urywków swoich listóww ”Kołokole”. Przesyłamu również broszure,̨ wymie-
rzona ̨ przeciwko generałowi Mierosławskiemu, i prosi o jego zdanie.

List Bakunina z 19 stycznia 1863 jest bardzo ciepły. ”Zdaje sie ̨- pisze on - że
jest Pan zacnym człowiekiem, naszym przyjacielem, bez wat̨pienia mad̨rym
i w dodatku dużo wiedzac̨ym człowiekiem.”

W przeddzień wybuchu powstania, 21 stycznia 1863, napisał Bakunin
ostatni swój list do Bałaszewicza, który mu prawdopodobnie sie ̨ zwierzył ze
swego planu wyjazdu do Polski. Bakunin pytał Bałaszewicza, czy pozwala
mu odszukać siebie w Paryżu za dwa tygodnie. Nazywa go miłym nieznajo-
mym, zawiadamia, że również uda sie ̨ do Polski, a do tego czasu prosi go ”o
kontynuowanie korespondencji, która jest dla nas coraz bardziej i bardziej
interesujac̨a”.

Bezwzgled̨nie dobre wyczucie polityczne Bałaszewicza podpowiedziało
mu, że niebezpiecznym dla caratu na emigracji jest przede wszystkim obóz
demokratyczny, tendencje zjednoczeniowe odzywajac̨e sie ̨ stale wśród
emigracji polskiej pod hasłami demokratycznymi, a przede wszystkim dy-
namiczna postać bezwzgled̨nie utalentowanego przywódcy wywierajac̨ego
dużywpływ namłodzież, a tym szkodliwszego, że demagogicznego, Ludwika
Mierosławskiego. W listach do Bakunina podsycał wiec̨ jego niecheć̨ do
Mierosławskiego podsuwajac̨ mu nawet myśl, że głośne aresztowanie w
Paryżu Józefa Ćwierczakiewicza mogło być wynikiem intryg lub, prościej
mówiac̨, denuncjacji Mierosławskiego.
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w dalszym ciag̨u przekazywać mu od czasu do czasu pożyteczne informacje.
Wyrażajac̨ mu za to wdziec̨zność dodaje jednak Bakunin: ”ale prosze ̨ Pana
o danie możności dalszego prowadzenia korespondencji przez podanie mi
swego nazwiska. Przyjał̨em stanowcza ̨ metode ̨ nie korespondowania z ano-
nimami i jeżeli robie ̨ obecnie wyjat̨ek, to jedynie dlatego, że sympatyczny
ton Pańskiego listu zmusza mnie do przeczuwania w Panu sojusznika i przy-
jaciela.”

Bakunin dodawał, że przecież znajac̨ ichmożna być pewnym, że sie ̨nic nie
ryzykuje podajac̨ swoje nazwisko.

W nastep̨nym swoim liście z 20 grudnia 1862 roku, w liście bardzo wylew-
nym, stara sie ̨Bałaszewicz zdobyć zaufanie Bakunina i wytłumaczyćmu, dla-
czego nie podał swego nazwiska. Wyjaśnia mu, że jego pobyt w Paryżu jest
otoczony tajemnica,̨ że zmuszony został do opuszczenia kraju, że władze sta-
raja ̨ sie ̨ ”odzyskać zbiega”, że ostrożność jest konieczna, szczególnie w spra-
wach politycznych, żewybrał nie Londyn, a Paryż jakomiejsce swego pobytu,
bo cechuja ̨ go: umiarkowany klimat, kluby demokratyczne i społeczne, cen-
trum nowości, wreszcie niestałość kobiet, albowiemmiłuje a zarazem boi sie ̨
kobiet.

Zwierza sie ̨Bakuninowi, że jest Polakiem i był podobnie jak on zesłańcem,
że życzy wszystkim narodom uciemież̨onym wolności. Kreśli nastep̨nie swo-
je credo polityczno-filozoficzne, aby wreszcie dać dowód swojej życzliwości,
jak również swojej przydatności, jeśli chodzi o informacje,̨ zawiadamia Baku-
nina, że aresztowano w Paryżu trzech Polaków (Ćwierczakiewicza i jego to-
warzyszy), którym zabrano papiery, że aresztowani ujawnili sekrety Central-
nego Komitetu NarodowegowWarszawie, a przy okazji rzuca podejrzenie na
mierosławszczyków, że to oni sa ̨ winni ich aresztowania. List Bałaszewicza
zaintrygował i zainteresował jeszcze bardziej Bakunina. ”Dziwny z Pana czło-
wiek - pisał Bakunin 26 grudnia 1862 roku - ale cóż, ciag̨le mi sie ̨Pan podoba.
Niechże wiec̨ i tak bed̨zie. Bed̨e ̨ dalej korespondował z Panem-anonimem i
obiecuje ̨nie poddawać Pana wiec̨ej policyjnemu śledztwu, nawet o pana Kle-
packiego nie bed̨e ̨nikogo pytał, a bed̨e ̨ czekał czasu, kiedy Panu sie ̨ spodoba
zrzucić anonimowa ̨maske ̨ i bed̨e ̨ odpowiadał na Pańskie listy, do chwili kie-
dy mi sie ̨ znudzi niepotrzebna mistyfikacja.”

Bakunin nie chce jednak uwierzyć sugestii Bałaszewicza, że aresztowanie
Ćwierczakiewicza, Chmieleńskiego i Godlewskiego nastap̨iło na skutek dono-
sówMierosławskiego. Zarzuca Bałaszewiczowi brak rozwagi i zbytnia ̨niena-
wiść doMierosławskiego. Nie bed̨ac̨ zbyt wysokiego zdania oMierosławskim,
odrzuca jednak potworne oskarżenie. Prosi równocześnie o podanie nazwisk
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sytuacji chłopów Królestwa Polskiego i zachodnich guberni oraz emigracji
polskiej.

Egzamin wypadł dobrze i Bałaszewicz jeszcze w lipcu znalazł sie ̨w Paryżu.
Jako carski szpieg wystap̨ił pod przybranym nazwiskiem hrabiego Alberta
Henryka Potockiego, zmarłego pułkownika armii carskiej.

Należy podziwiać tupet, a zarazem szcześ̨cie Bałaszewicza, wynikajac̨e
mied̨zy innymi z niefrasobliwości i płynności polskiej emigracji, że w ciag̨u
swej piet̨nastoletniej działalności szpiegowskiej, wystep̨ujac̨ jako hrabia
Potocki, a wiec̨ pod tak znanym rodowym nazwiskiem, podajac̨ sie ̨ za
człowieka, który był kiedyś bliskim kolega ̨ Maurycego Mochnackiego, mar-
grabiego Aleksandra Wielopolskiego i najbliższym przyjacielem Andrzeja
Edwarda Koźmiana, nie natrafił na nikogo ze znajomych prawdziwego
Alberta Potockiego, nie został zdemaskowany przez żadnego emigranta
polskiego, tym bardziej że przecież Andrzej Edward Koźmian przebywał
kilka lat na emigracji w tym samym czasie, a Potocki podpisał w 1864 roku w
Londynie wraz z Adamem Koźmianem adres hołdowniczy do Garibaldiego.

Przed wyjazdem do Paryża przygotował sobie odpowiednie entree do emi-
gracyjnego środowiska polskiego. Jako tego, który miał go wprowadzić do
środowiska emigracyjnego, wybrał powszechnie szanowanego, wsławionego
w powstaniu listopadowym i kampanii weg̨ierskiej 1849 roku, generała Hen-
ryka Dembińskiego, zwiaz̨anego z prawicowymi kołami emigracji polskiej.W
tym celu sfingował listy hołdownicze do generała od nie istniejac̨ego, wymy-
ślonego przez siebie towarzystwa, jakoby zorganizowanego w 1859 roku na
Wileńszczyźnie - Obrońców Narodu - wymierzonego przeciwko partii Mie-
rosławskiego, liczac̨ego ponad 400 członków, którego kierownicy wzywali
generała Dembińskiego na urzad̨ Prezydenta Spraw Polski. Adres ten, da-
towany 10 sierpnia 1861 roku, podpisali rzekomo: J. A. Bałaszewicz, hrabia
Edward Czapski, Aleksander Sawicki i L. Nowiński. Autorzy adresu, przyjet̨e-
go jakoby w Berlinie, prosili generała o wydanie odezwy do narodu o zakaza-
niu spisków i manifestacji oraz kontaktów z demokratami. Informowali go
również, że przesyłaja ̨ adres przez hrabiego Henryka (Alberta) Potockiego,
który pozostanie sekretarzem Towarzystwa w Paryżu.

12 września tegoż roku przesłali drugie wezwanie Towarzystwa Przy-
mierza zawartego w narodzie przeciwko Mierosławskiemu i demokracji.
Wezwanie to podpisał Bałaszewicz nastep̨ujac̨ymi nazwiskami: hr. Ed.
Zawisza (Czapski), J. Mostowski, T. Górski, ksiaż̨e ̨ C. Lubomirski, ksiaż̨e ̨ A.
Sanguszko, ksiaż̨e ̨ L. Radziwił, Rzad̨ca Spraw - J. Bałaszewicz, Sekretarz w
Paryżu - H. Potocki.
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W ten sposób akredytował sie ̨ Bałaszewicz w paryskiej emigracji jako
przedstawiciel stosunkowo licznej organizacji krajowej. Z tymi sfingowa-
nymi listami uwierzytelniajac̨ymi zgłosił sie ̨ jako Albert Henryk Potocki
u sed̨ziwego generała po rzekomym powrocie z Berlina 30 września 1861
roku. Ale jeszcze przedtem wystawił sobie jako Bałaszewiczowi pochwalna ̨
laurke.̨ W liście z 23 VIII 1861 pisał do generała: ”[…] Bałaszewicz jest to
jeden z najświetniejszych przewodników naszej sprawy. Tułajac̨ sie ̨ po Rosji
on jednoczy umysły ku odzyskaniu swobody i najgorliwiej służy Ojczyźnie.
Żeby Polska wiec̨ej miała takich synów jak on, to dawno śpiewano by Te
Deum laudamus na grobie wrogów naszych. On jeden rozprzestrzenił dzieło
Hercena i dał mu sławe.̨ On zawsze uwielbiał po całej Rosji zasługi Jenerała.
Dwa lata, jak on został obrany głównym wodzem naszego koła, i w te dwa
lata cudu dokazał. Nie zapominaj, Jenerale, Bałaszewicza, bo to jeden z
najzacniejszych naszych ziomków, pracujac̨y dla chwały Ojczyzny.”

Zdrajca-aferzysta nie był jeszcze pewny, czy udamu sie ̨przeobrazić w hra-
biego Potockiego, tworzył wiec̨ na wszelki wypadek legende ̨ wokół postaci
Bałaszewicza.

Plan Bałaszewicza został jednak uwieńczony całkowitym powodzeniem.
13 października 1861 roku generał Dembiński udzielił mu akredytacji.

Bałaszewicz rozpoczyna energiczna ̨ akcje ̨ wywiadowcza,̨ w grudniu 1861
r. posiada 4, opłacanych przez siebie, agentów. Mimo widocznych sukcesów,
w kwietniu 1862 r., przełożeni nakazuja ̨ zwolnienie ze służby Bałaszewicza,
nie dowierzajac̨ jego zdolnościom.

Tymczasem sprawa polska, nabiera rozped̨u, ze wzgled̨u na agitacje ̨ po-
wstańcza.̨ Odwołany do Moskwy Bałaszewicz, składa swoja ̨ propozycje ̨ roz-
winiec̨ia agentury zagranicznej ze szczegółowym kosztorysem.

Na prenumerate ̨ czasopism przewiduje 100 franków miesiec̨znie, a na za-
kup broszur niezbed̨nych agenturze w celu prowadzenia polemiki lub też
krytycznej analizy propagandy emigracyjnej przewiduje 300 franków mie-
siec̨znie. Rachunek to bardzo umiarkowany, tak samo zreszta ̨ jak i pensja.
Pozostawia wiec̨ rzad̨owi sprawe ̨ powiek̨szenia pensji, jeśli praca agentury
paryskiej da odpowiednie wyniki i osłabi emigracje ̨ polska.̨

Zaznacza jednak, iż proponowana przez niego suma budżetu agentury pa-
ryskiej jest zbyt mała, by móc przeciwdziałać o wiele bogatszej w fundusze
emigracji polskiej. Wierzy jednak, że korzystajac̨ z waśni panujac̨ych wśród
emigracji, można sie ̨ spodziewać dobrych wyników. Propagande ̨ zamierzał
Bałaszewicz prowadzić poprzez rozpowszechnianie broszur w klubach,
kawiarniach, czytelniach i bibliotekach, wreszcie poprzez komisjonerów i
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a Ziemli i Woli jako organizacji panslawistycznej. Rozsyłał ponadto sfałszo-
wane listy na ukradzionych blankietach, majac̨e doprowadzić do zerwania
przez Rzad̨ Narodowy stosunków z Hercenem.

Dowodem perfidnych metod prowokacji Bałaszewicza-Potockiego jest
przesłanie na blankiecie Rzad̨u Narodowego listu do Hercena, w którym
żad̨a zerwania stosunków ”panslawistycznej” emigracji rosyjskiej z polskimi
powstańcami.

Gdy zaś Hercen zwrócił sie ̨ do Juliana Kłaczki z prośba ̨ o sprawdzenie au-
tentyczności tego listu, Potocki sfingował list rzekomego wysłannika Rzad̨u
Narodowego, Naruszewicza, całkowicie potwierdzajac̨y prawdziwość żad̨a-
nia wysuniet̨ego przez Rzad̨ Narodowy wobec Hercena, aby sie ̨ nie mieszał
do spraw polskich. Rzekomy Naruszewicz prosił Klaczke ̨ ”o rychłe zawiado-
mienie pana Hercena, że przesłany jemu dokument nie podlega żadnej wat̨-
pliwości […]”

Bałaszewicz-Potocki wysłał na poczat̨ku lipca 1863 roku jeszcze trzecie pi-
smo, tym razem z Warszawy, datowane 25 czerwca, w którym Komitet Cen-
tralny poleca usunać̨wszystkich agentówHercena. Dopierowkońcu sierpnia
1863 wzmiankował Hercen w ”Kołokole” o tej nieudanej akcji Bałaszewicza,
która jednak Hercenowi napsuła dużo krwi. W notatceWierutne kłamstwo pi-
sał Hercen: ”zdemaskowaliśmy wreszcie autora listów paryskich. Czekamy
odpowiedzi z Warszawy; zdaje sie,̨ że również warszawskie pismo pochodzi
z tej samej fabryki - nie omieszkamy podać tej firmy.”

Podobnej treści list jak do Hercena przesłał Bałaszewicz-Potocki (również
na blankiecie i z pieczec̨ia ̨ Rzad̨u Narodowego) 28 czerwca 1863 roku do Ba-
kunina (przez Petersburg do Sztokholmu). Podaje w nim uchwałe ̨ Rzad̨u Na-
rodowego z 1maja o wykluczeniu z akcji tegoż Rzad̨u członków Ziemli i Woli
jako siewców propagandy panslawistycznej, sprzecznej z odrodzeniem Pol-
ski. Wreszcie spowodował wysłanie z Warszawy do ksiec̨ia Władysława Czar-
toryskiego pod data ̨ 20 czerwca rzekomej wspomnianej już uchwały Rzad̨u
Narodowego, nakazujac̨ej zerwanie zwiaz̨ków z rewolucyjna ̨organizacja ̨Zie-
mia i Wola. Dla pewniejszego kamuflażu kończył powyższa ̨ uchwałe ̨ stwier-
dzeniem: ”ogłoszenie tego dekretu z wiadomych pobudek zostaje odłożone.
Zawiadamiajac̨ o tym […] polecamy ksiec̨iu prywatne ogłoszenie.”

Udało sie ̨również Bałaszewiczowi-Potockiemu utrzymywać koresponden-
cje ̨ z Michałem Bakuninem, mimo że wbrew żad̨aniom Bakunina nie ujawnił
swego nazwiska do końca korespondencji, że zachowywał pełna ̨ anonimo-
wość, podpisujac̨ sie ̨ w listach do niego ”Abrakadabra”. Już w pierwszym li-
ście do Bakunina ostrzegał go przed intrygami Mierosławskiego, obiecywał
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obrażajac̨e rzad̨ francuski, a numer z 12 listopada zawiera nader zjadliwe
omówienie działalności policji francuskiej. Podkreślał, że prasa francuska,
korzystajac̨a z zagwarantowanej konstytucja ̨ wolności słowa, wielokrotnie
drukujac̨a artykuły wymierzone przeciw Rosji, na skutek nacisków prefekta
przerwała od kilku tygodni ataki na Rosje.̨ Bałaszewicz zwracał sie ̨w tej spra-
wie również do Petersburga. Daż̨ac̨ do jak najwiek̨szego usamodzielnienia
sie,̨ wyrażał obawe,̨ aby z ambasady rosyjskiej w Paryżu nie przedostała sie ̨
wiadomość o jego podwójnej roli. Prosił wiec̨ o przekazywanie koresponden-
cji dla niego poprzez ambasade ̨ bez prawa otwierania listów przez kogokol-
wiek, naruszenie bowiem tajemnicy mogłoby sie ̨ stać przyczyna ̨ jego osobi-
stej zguby i zdecydować o niepowodzeniu rozpoczet̨ego dzieła. Wypowiadał
sie ̨ również krytycznie o sekretarzu ambasady, który miał objać̨ stanowisko
radcy po odejściu d’Oubrila, posuwajac̨ sie ̨ nawet do donosu na Cziczerina.
On, Polak-zaprzaniec, podkreślajac̨y swoja ̨ rosyjskość, zarzuca Rosjaninowi
Cziczerinowi, że daż̨ył do zatajenia otrzymanej od niego wiadomości o prze-
chowywaniu w majat̨ku hr. Czapskiego na Białorusi broni, albowiem, jak sie ̨
okazało, był to jego szwagier.

W sprawie Cziczerina Bałaszewicz-Potocki posuwa sie ̨ tak daleko, że prosi
o przeniesienie go z Paryża do ambasadyw Turcji lub innym kraju. O sekreta-
rzu ambasady, stojac̨ym hierarchicznie o wiele wyżej od niego, pisze do swo-
ich protektorów wWarszawie w ten sposób: ”Nie moge ̨mu zupełnie ufać. Je-
go brat jest znanym liberałem. Cziczerin pragnie zawsze poznać treśćwszyst-
kich wysyłanych do Warszawy i Petersburga depesz, darzy ogromna ̨ sympa-
tia ̨ Polaków, nazywa ich odważnymi patriotami. Posiadam wiarygodne in-
formacje, na podstawie których uważam za konieczne prosić o niezwłoczne
usuniec̨ie albo jego, albo mnie. Uważam, że nie jest to człowiek oddany cesa-
rzowi. To kameleon.” - Dziwnie brzmi ten sad̨ o Rosjaninie w ustach Polaka-
renegata.

W najtrudniejszych dla rzad̨u carskiego latach 1862-1863 Bałaszewicz roz-
wija w Paryżu wyjat̨kowo ożywiona ̨ działalność, przesyła wykazy czynniej-
szych działaczy emigracyjnych, emisariuszy wysyłanych do Polski, określa-
jac̨ nawet dzień przekroczenia przez nich granicy, informujac̨ dokładnie o za-
chowaniu sie ̨czasowowyjeżdżajac̨ych za granice ̨Polaków i Rosjan.Wdziałal-
ności wśród emigracji trzyma sie ̨zarównowokresie paryskim,w latach 1862-
63, jak i późniejszym londyńskim zasady rozbijania emigracji, stałego kłóce-
nia jej przywódców, doprowadzania do zerwania mied̨zy rewolucjonistami
rosyjskimi a walczac̨a ̨Polska,̨ oczerniania Hercena i Bakunina w oczach Pola-
ków - z równoczesnym przedstawianiem Hercena jako agenta Aleksandra II,
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poczte,̨ wszystko oczywiście bezpłatnie. Cześ̨ć broszur miano sprzedawać
poprzez ksieg̨arnie w Berlinie, Paryżu, Krakowie po niskiej cenie. Na pyta-
nie ksiec̨ia Dołgorukowa, dlaczego nie sprzedaje sie,̨ lecz rozdaje broszury,
odpowiadał, że nikt nie kupi krytyki od przeciwnika, ale za darmo przeczyta,
jeśli nawet później broszure ̨ podrze.

Swój elaborat kończy Bałaszewicz stwierdzeniem, że dopóki emigracja nie
bed̨zie zniszczona, nie bed̨zie spokoju w Polsce. Bałaszewicz zwycież̨ył i w
tym wypadku. Jego memoriał Dołgorukow skierował do Wielkiego Ksiec̨ia
Konstantego do Warszawy. W końcu lipca Bałaszewicz wyjechał na Wileńsz-
czyzne ̨ na wieś do ojca.

4 sierpnia 1862 r. ksiaż̨e ̨ Konstanty depeszował do Dołgorukowa: ”Majac̨
zamiar zgodzić sie ̨ na warunki Bałaszewicza, prosze ̨ o natychmiastowe skie-
rowanie go.”

Depesza nie zastała już jednak Bałaszewicza wMoskwie. Goni za nim wiec̨
pilna szyfrówka gen. Potapowa dowileńskiego generał-gubernatora Nazimo-
wa treści nastep̨ujac̨ej: ”W. Ks. Namiestnik przyjmuje warunki Bałaszewicza.
Jeśli ten znajduje sie ̨wWilnie, prosze ̨polecić mu natychmiastowy wyjazd do
Warszawy i zgłoszenie sie ̨ do W. Ksiec̨ia.”

Bałaszewicz podjał̨ tymczasem z tajnych sum generał-gubernatora wileń-
skiego 600 rb. a conto swoich przyszłych należności i ruszył doWarszawy. Nie
zmarnował zreszta ̨ czasu sped̨zonego na Rusi i Litwie. Złożył bowiem dwa
opracowane przez siebie raporty Nazimowowi, a potem zreferował je Wiel-
kiemu Ksiec̨iu Konstantemu. Zwracał w nich uwage ̨ na zewnet̨rzne objawy
wzmożenia sie ̨ ruchu patriotycznego na Białorusi i Litwie, na jawne nosze-
nie tzw. ubioru kościuszkowskiego, na powszechne oczekiwanie wybuchu
powstania w nastep̨nym roku. Stwierdził funkcjonowanie w Wilnie fabryki
emblematów rewolucyjnych oraz sprzac̨zek do pasów z herbem Polski, któ-
re sa ̨ - jak sie ̨wyraża - chciwie wykupywane. Wśród najbardziej niebezpiecz-
nychdla rzad̨uwymienia Józefa iMichała Tyszkiewiczów. Za podstawe ̨ruchu
patriotycznego uważa ziemiaństwo, chłopi bowiem wola ̨mieć do czynienia
z rzad̨em niż z obszarnikami.

W Warszawie Bałaszewicz zjednał sobie szybko Wielkiego Ksiec̨ia i pozy-
skał pełne jego zaufanie, na co wpłyneł̨a również protekcja ksiec̨ia Dołgo-
rukowa. Złożył namiestnikowi Królestwa zarys historii agitacji w Polsce w
latach 1855-1862 i został wysłany ponownie do Warszawy już w charakterze
samodzielnego kierownika agentury podległej bezpośrednio policji politycz-
nej nie petersburskiej, lecz warszawskiej. Bezpośrednim zwierzchnikiem Ba-
łaszewicza stawał sie ̨ wiec̨ dyrektor kancelarii dyplomatycznej namiestni-
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ka Królestwa Polskiego, Juliusz Teg̨oborski, a protektorem ksiaż̨e ̨Konstanty,
który wyprawiajac̨ go do Paryża obiecał, że przyszłość jego bed̨zie zabezpie-
czona, i w latach nastep̨nych dotrzymywał danego słowa. W Paryżu miał Ba-
łaszewicz utrzymywać kontakt z ambasada ̨ rosyjska ̨ unikajac̨ bezpośredniej
styczności ze swoim byłym zwierzchnikiem, Tołstojem. Udajac̨ sie ̨do Paryża
zabrał ze soba ̨ na najbliższego swojego współpracownika sekretarza, który
pozostawał jego wiernym agentem przez czternaście lat, który jednak wydał
ostatecznie w 1875 r. po pijanemu tajemnicza ̨działalność swojego szefa. Był
nim Aleksander Butkowski, Rosjanin, znajac̨y doskonale francuski, niemiec-
ki i włoski, a wiec̨ uzupełniajac̨y braki jez̨ykowe Bałaszewicza-Potockiego.
Jedyna ̨ wada ̨ Butkowskiego było zamiłowanie do kieliszka, co sie ̨ miało ze-
mścić, ale w latach dopiero późniejszych. Bałaszewicz bed̨zie stale bronić
przed zwierzchnościa ̨ swojego współpracownika. Już w październiku 1862 r.
pisze: ”postaram sie ̨ użyć wszystkich sił, aby uczynić z niego pożytecznego
człowieka”.

Pierwsze raporty w nowym charakterze przesyła Potocki we wrze-
śniu 1862 r. Rozpoczyna je od zreferowania zorganizowanej za granica ̨
działalności agentury paryskiej w poczat̨kowej jej fazie.

Od razu po przybyciu do Paryża udało sie ̨Bałaszewiczowi posuniec̨ie dużej
miary. Nawiaz̨ał bowiem ścisła ̨współprace ̨z prefektempolicji paryskiej oraz
z jego sekretarzem, p. Marseille, i uzyskał od nich możność perlustracji ko-
respondencji prowadzonej przez emigrantów polskich.W zamian dostarczał
prefekturze policji informacji zdobytych przez swoja ̨ agenture ̨ o działalno-
ści emigracji, ponadto Butkowski przygotowywał wyciag̨i z tej koresponden-
cji oraz przekłady dla paryskiej prefektury policji. Omówienie całości kore-
spondencji miało być systematycznie przekazywaneWielkiemu Ksiec̨iu Kon-
stantemu. Był to sukces niepośledni. Bałaszewicz nie tylko uzyskiwał kore-
spondencje ̨Polaków do wglad̨u, ale po krótkim czasie zachowywał poważna ̨
cześ̨ć oryginalnej korespondencji, wzgled̨nie też ja ̨kopiował w oryginale, je-
śli to były listy francuskie, lub przekazywał do Warszawy przekłady listów
polskich. W ten sposób do Warszawy dotarło w okresie rocznym 1862-1863
przeszło 250 listów przechwyconych przez Potockiego, a wśród nich takważ-
na korespondencja okresu przedpowstańczego i powstańczego, jak listy do
Hercena (17 listów) i samego Hercena (wśród nich do Kasatkina, Władysła-
wa Mickiewicza, Turgieniewa, Micheleta, Juliana Kłaczki, Slepcowa), kilka-
naście listów Bakunina, ponadto Ogariewa, emigranta politycznego ksiec̨ia
Piotra Dołgorukowa, Krystyna Ostrowskiego, Ludwika Lublinera, Karola Kró-
likowskiego, płk. Mikołaja Kamieńskiego, Jana Bartkowskiego, wreszcie listy
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do Aleksandra Jełowickiego, Leonarda Chodźki, że wymienimy tylko najwy-
bitniejszych. Pojedyncze listy skierowane doWładysława Czartoryskiego, Se-
weryna Elżanowskiego, Ksawerego Gałez̨owskiego, Ksawerego Branickiego
oraz Ludwika Mierosławskiego uzupełniaja ̨pobieżny wykaz korespondencji
uzyskanej w drodze nadużycia służbowego i łamania zawarowanych przepi-
sów o tajemnicy korespondencji, obowiaz̨ujac̨ych we Francji.

W burzliwym okresie drugiej połowy 1862 r., przy stałym narastaniu fali
powstańczej, rozwija Bałaszewicz-Potocki swoja ̨ agenture.̨

W połowie listopada zawiadamia o skaptowaniu wyjat̨kowo cennego agen-
ta, któremuwyznaczył pensje ̨400 frankówmiesiec̨znie, albowiembył to czło-
nek Polskiego Komitetu Paryskiego, który mu przekazywał ważne informa-
cje, a nawet dostarczył pakiet listów i papierów z tajnego archiwum tego
komitetu. Poza tym agentem i Butkowskim, który obok funkcji sekretarza
Potockiego wykonywał przy prefekcie policji paryskiej obowiaz̨ki tłumacza
listów i broszur w jez̨yku rosyjskim, niemieckim i polskim, zajmujac̨ sie ̨ po-
nadto obserwowaniem działań policji francuskiej oraz nastawianiem wrogo
władz francuskich wobec Hercena, Bakunina i innych - jak ich Potocki na-
zywa - demagogów rosyjskich, szef agentury miał jeszcze dwóch agentów,
z których jeden obserwował działalność partii Mierosławskiego, a drugi na-
leżał do partii Hotelu Lambert. Najbliższym współpracownikiem był jednak
w dalszym ciag̨u Aleksander Butkowski, którego Bałaszewicz-Potocki uważa
za zdolnego chłopca, zaznaczajac̨, że przygotowuje go do owocnej dla rzad̨u
służby w przyszłości. Poza paryskimi agentami posiadał również dwóch w
Londynie, z których jeden pracował w drukarni Hercena, u Trubnera, a dru-
gi był zwiaz̨any z londyńska ̨organizacja ̨TowarzystwaDemokratycznego Pol-
skiego. Dwóch korespondentów posiadał w Turynie i Wenecji, a doraźnych
korespondentów w różnych miastach Europy.

W 1863 r. otrzymywał również raporty z Krakowa od swojego agenta Kur-
czewskiego, a prawdopodobnie również, jak wynika z jego wzmianek, wyko-
rzystywał nieświadomość Krystyna Ostrowskiego, który opisywał mu sytu-
acje ̨w Krakowie, nie wiedzac̨, dla jakich celów sa ̨wykorzystywane uzyskane
od niego wiadomości. Bałaszewicz-Potocki nie ograniczał sie ̨ do swoich in-
wigilacyjnych funkcji, próbował również zabierać głos w sprawach ogólno-
politycznych stosunków rosyjsko-francuskich, a nawet wyrażał swoje kry-
tyczne sad̨y o pracy ambasady rosyjskiej w Paryżu. Tak wiec̨ przekazuje 12
grudnia 1862 r. w liście do Teg̨oborskiego, że prefekt policji francuskiej, głe-̨
boko sprzyjajac̨y interesom Rosji, prosił go o poinformowanie zwierzchni-
ków, że gazeta ”Siewiernaja Pczeła” kilkakrotnie już wydrukowała artykuły
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