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Stowo ,,Anarchia”

Stowo ,,anarchia” zawsze uzywano dla okreslenia nieporzadku i chaosu.
Podobnie jest i dzisiaj; ,anarchia” w tym znaczeniu wykorzystywana jest
przez politycznych przeciwnikéw, by zaszkodzi¢ idei i zafalszowad jej praw-
dziwe oblicze.

Nie warto jednak zaglebia¢ sie w filologiczne dyskusje, gdyz jest to raczej
kwestia historyczna.

Wlasciwe znaczenie stowa ,,anarchia” jest niestety falszowane przez nie-
stuszne twierdzenie, ze rzad jest organem niezbednym dla prawidtowego
funkcjonowania spoleczefistwa, a w konsekwencji stwierdzenia: spoteczeni-
stwo bez rzadu byloby skazane na nietad i chaos.

Istnienie tych uprzedzen i ich wpltyw na rozumienie znaczenia ,,anarchii”
przez ogbt spoteczeristwa, da sie w fatwy sposéb wytlumaczy¢. Kazdy z nas
od samego poczatku wychowany jest w okre$lonych warunkach i wzgledem
nich ustawia swoja rzeczywisto$¢. Dla przyktadu, urodzeni i wychowani w
niewoli niewolnicy nie wiedzg czym jest wolno$¢ i pojecie to jest dla nich
czymS§ niezrozumiatym. Podobnie, pokolenia robotnikéw, ktérzy przez wieki
zobowigzani byli pracowaé dla bogatych, a ich losy zalezaly od wiascicieli
fabryk i posiadto$ci ziemskich, przyzwyczaili sie do tego stanu rzeczy i nie
mogg wyobrazi¢ sobie zycia bez ,,Pandéw i Wiadcéw”.

Skoro istnieje prze$§wiadczenie, ze rzad jest niezbedny i bez niego w spo-
teczenistwie szerzyltby sie chaos, tak wiec ,,anarchia” oznaczajaca brak wia-
dzy odgdrnej, w konsekwengji niesie za sobg brak porzadku. W wielu krajach,
gdzie obowigzywata monarchia, stowo republika (wtadza sprawowana przez
wielu ludzi), uzywane byto do okre$lenia nieporzadku i chaosu. Zmienito sie
to wraz ze zmiang pogladéw ludzi.

Uswiadomienie spoteczefistwu, ze rzad jest nie tylko zbedny lecz nawet
niekorzystny, sprawi, ze anarchia (jako ustréj wykluczajgcy potrzebe istnie-
nia rzagdéw) odbierana bedzie jako naturalny porzadek, spoteczna solidar-
nos¢ i wolno$¢.

Ci, ktérzy twierdza, ze anarchisci wybrali dla siebie nazwe niefortunna,
zle interpretowana przez spoleczefistwo, sa w bledzie. Problem nie polega
na doborze Zle kojarzonej nazwy lecz na tym, ze idea anarchizmu uderza w
wielowiekowe tradycje uciskania spoteczenistwa przez rzad i patistwo. Anar-
chizm, jako ruch spoteczno-polityczny, rozwijal sie na przestrzeni wiekéw i
przyjmowat rézne formy, w zaleznosci od sytuacji politycznej. Niemniej jed-
nak gtéwne postulaty anarchistéw pozostawaly te same.
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Przemoc i zbrodnia, tak czesto goszczace na naszych ulicach i w naszym
zyciu, to rezultat silnych podziatéw, wynikajacych z konsumpcyjnego stylu
zycia i agresji, wéréd ktérej dorastamy. Mass-media nagtasniajg brutalne
morderstwa i przestepstwa, poniewaz im wiekszy jest nasz strach przed
nimi, tym wieksze zaufanie pokladamy w panstwie i policji. Jednocze$nie
szanse na spoteczng solidarno$¢ proporcjonalnie maleja. Przejmujgc sprawy
we wlasne rece byliby$my w stanie dziata¢ skuteczniej niz tzw. system spra-
wiedliwosci sprawujacy nad nimi kontrole w imie prawa i porzadku. Obecny
uktad sit politycznych jest w rzeczywistosci systemem antyspotecznym i
bedzie istnial dopdty, dopSki przemoc i wyzysk nie znikng z naszego zycia.
Zadne badania nie wykazaly, ze trzymajac w dtugotrwatym odosobnieniu w
jakikolwiek sposéb redukowaloby przestepczo$é i prowadzito do jej upadku.
W rezultacie - wiezniowie, ktérzy nie majg przed soba zadnych perspektyw,
nawigzujg w wiezieniu kontakty, w celu formowania zorganizowanych grup
przestepczych.

Anarchistyczny Czarny Krzyz jest inicjatywa Federacji Anarchistycznej,
w celu stworzenia polskiej sieci ABC i Grupy Pomocy WieZniom. Prekursorem
ogélnoswiatowej sieci Anarchist Black Cross byt Albert Meltzer, ktéry zmart
w 1996 roku, w wieku 76 lat.
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Idealy anarchistyczne, czyli w co wierza anarchisci

Anarchi$ci wierza, ze kazdy ma prawo do wolnosci; ze celem spoteczen-
stwa jest rozszerzanie indywidualnej swobody jej cztonkéw. Wokét tych za-
tozen obraca sie cata idea anarchizmu.

Czlowiek zyjacy od poczatku samotnie (dla przyktadu pustelnik), bedacy
materialnie samowystarczalny mégtby podejmowad wlasne decyzje nie ogra-
niczone przez spoteczne zaleznoci, a tym samym mdgtby czud sie wolnym,
jednak wszelkie jego dzialania uzaleznione bylyby od przyrody, ktérej w po-
jedynke by nie ujarzmit. Przystosowujac sie do zycia w gromadzie, stalby sie
bardziej niezalezny od sit natury, lecz tym samym musiatby sie ogétowi spo-
teczno$ci i panujacym we wspdlnocie prawom. Spoteczeristwo, mimo, iz jest
w jakim$ stopniu zorganizowane i przez to ograniczone réznymi zakazami,
daje poszczegdlnym cztonkom tejze spoteczno$ci wiecej mozliwosci dziata-
nia, niz zycie w odosobnieniu. takie wlasnie spoteczenistwo, pozwalajgce lu-
dziom na wyrazanie swoich idei, na rozwijanie sig, jest wedtug anarchistéw
spoteczeristwem idealnym.

Kazdy zwigzek spoteczny, w ktérym pewna grupa dominuje nad reszta,
uzywajac do tego celu strachu i przemocy, ogranicza prawo wyboru ludzi,
ktérzy musza sie podporzadkowal. Taki charakter majg wszelkie systemy
patistwowe. Rzad i organizacje go wspierajace korzystajg z przemocy, by eg-
zekwowaé przypisane sobie przywileje. W opinii anarchistéw, zwiazki opie-
rajgce sie na instytucjonalnej przemocy, narzuconej spoleczetistwu, sg nie-
pozadane. Sg one jak spoteczna zaraza, ktéra kazdy powinien staraé sie wy-
eliminowad.

Anarchizm stoi w opozycji do pafstwa, armii, niewolnictwa, wie-
ziennictwa, monopoléw, kapitalizmu, biurokracji, monarchii, oligarchii,
patriarchatu i kazdej innej instytucji wykorzystujacej w swym dziataniu
przemoc i nieréwno$¢. Innymi stowy, anarchizm przeciwstawia sie rza-
dowi w kazdym jego wydaniu. (W praktyce, w spoleczeristwie opartym o
system rzadowy, anarchi$ci mogg sie zgodzi¢ na istnienie jednego rodzaju
przemocy po to, aby wyeliminowa¢ inny. Dla przyktadu mozna wezwaé
legalnie dzialajaca policje dla obrony swojej wolno$ci przed przemoca
kryminalistéw, brutalnych szeféw, itp. Mimo to, wszelkie formy przemocy
majg ze sobg wiecej wspdlnego, niz dostrzegalnych miedzy nimi réznic).

Dla cel6w stownikowych, anarchizm mozna poprawnie zdefiniowa¢ jako
opozycje dla wszelkich rodzajéw rzadu narzuconych odgérnie. Btedem by-
toby jednak twierdzenie, ze anarchizm jest zjawiskiem negatywnym. Opozy-



cja dla rzadu wyrasta z prze$wiadczenia o pozytywnym charakterze spote-
czenstwa, ktére to nie potrzebuje takiego przymusu. To nieprawda, ze spo-
teczeristwo bez pafistwa nie mogloby istnie¢. Wbrew pozorom, to nie pat-
stwowa przemoc, a cheé zycia w grupie scala spoteczenistwo.

Anarchia

Ideg anarchizmu jest stworzenie spoteczefistwa, w ktérym to poszcze-
g6lni ludzie mogliby robié wszystko, na co maja ochote, pod warunkiem, ze
nie stoi to w sprzeczno$ci z prawem wolnego wyboru innych cztonkéw spo-
teczno$ci. Takg wlasnie sytuacje oznacza greckie stowo anarchia, czyli brak
odgérnych rzadéw.

Anarchi$ci nie oczekuja, ze wszyscy ludzie bedg altruistami; bedg ma-
drzy, dobrzy, perfekcyjni, itp. Wierza jednak, ze spoleczenistwo bez wladzy
jest mozliwe do osiagniecia, mimo nieidealnej natury cztowieka. Kazde (re-
alne!) spoteczeristwo, bez odgérnie narzuconej wtadzy, bedzie budzié¢ zywe
zainteresowanie anarchistéw.

Jasnym chyba jest, ze kazda ,,zdrowa” anarchia potrzebowa¢ bedzie spo-
tecznej presji, by odciagnaé ludzi od dziatat z wykorzystaniem przemocy; z
drugiej jednak strony - zapobiec uzywaniu przemocy przez jednostke znaczy
te jednostke ograniczy¢. Kazde spoteczeristwo narzuca ograniczenia i nie da
sie tego uniknaé.

Anarchizm nie oznacza perfekcyjnej wolnosci; anarchia to brak rzadu i
nalozonej przez niego nieréwnos$ci. Wykazanie utopijnoéci prawdziwej wol-
nosci nie jest bynajmniej argumentem przeciwko anarchizmowi, jest jedynie
potwierdzeniem tezy, iz nic nie jest idealne.

Mozliwo$¢é wcielenia anarchii w zycie nie jest niczym poparta, ani udo-
kumentowana (podobnie jednak byto z pierwszym systemem demokratycz-
nym, pierwszg monarchig, republika itp.). ,,Czy anarchia jest mozliwa” jest
pytaniem wylgcznie hipotetycznym i odpowiedz nie pojawi sie dopéty, do-
poki nie pojawi sie anarchia. Pytaniem wiec jest ,,Czy o anarchie warto wal-
czy¢?” - sadze, ze tak.

»Anarchia” a spoteczny nieporzadek

Poza wyzej opisanym znaczeniem, stowa anarchia uzywa sie réwniez do
okreslenia stanu wywolanego nieudolnym rzadzeniem, badz brutalnej samo-

Mieszkarncy squattéw zazwyczaj nie ptaca podatkéw i innych optat. Po-
zostaja wiec na marginesie funkcjonowania pafistwa. W Europie Zachodniej
(Hiszpania, Holandia, Niemcy, Wielka Brytania) oraz USA, tradycje squatto-
wania znane s3 juz od wielu lat. Zajmowanie pustych budynkéw rozwiniete
jest tam na szeroka skale (zasquatowane cate ulice). Tworzone sg nawet ,,ka-
talogi” miejsc nadajacych sie do zamieszkania, centra informacyjne §wiad-
cza fachowa pomoc oraz stuzace poradami prawnymi.

W Polsce sytuacja jest nieco odmienna. Dopiero od kilku lat, z réznymi
skutkami, podejmowane sa préby squattowania. Przez krétki czas istnialy
squatty w Gdyni, Opolu, Warszawie. Obecnie najlepiej dzialajgcym i najbar-
dziej znanym jest squatt ,,Rozbrat” w Poznaniu, poza tym istnieja takze squ-
atty w Lodzi i Wroctawiu. Coraz wiecej ludzi angazuje sie w zajmowanie opu-
stoszalych budynkéw. By¢ moze wkrétce pojawig sie wiec nowe squatty.

Anarchistyczny Czarny Krzyz

Anarchistyczny Czarny Krzyz (Anarchist Black Cross) jest siecig autono-
micznych grup, dziatajacych w réznych cze$ciach $wiata i wspierajacych
uwiezionych. Pomoc taka najcze$ciej sprowadza sie do organizowania
rzetelnych akcji, w postaci demonstracji, pikiet, pisania listéw, wizyt i
naglasniania przypadkéw tamania praw cztowieka w stosunku do ludzi
podejrzanych o dokonanie przestepstwa lub samych wieZnidw.

Wiezienie izoluje ludzi od zewnetrznego §wiata, niszczy i rozbija rodziny.
Cztowiek odbywajacy kare w polskim wiezieniu nie ma praktycznie szans na
pozyskanie godnej pracy za godne wynagrodzenie, po opuszczeniu jego mu-
réw. Zycie za kratami jest jednostajne, pelne rutyny, prowadzacej do rozpa-
czy, samotnoéci, znecania sie nad innymi, a czesto samobdjstw.

Wiezienie rozwija i poteguje agresje wérdd skazanych i pobudza w lu-
dziach najgorsze instynkty. Cztowiek po wyj$ciu na wolno$é znajduje sie w
gorszym stanie psychicznym, niz przed odbywaniem wyroku, pozostawia sie
go samego sobie, bez domu, bez pieniedzy. W ten sposéb nie sposéb wybraé
innej drogi, jak popelnienie przestepstw.

Wladza, paristwo wychodza z zalozenia, Ze perspektywa kary wymierzo-
nej niepokornym i niepostusznym obywatelom odwiedzie pozostatych od po-
pelniania przestepstw. Nic bardziej ztudnego. Wiekszo$¢ z nas (anarchistéw)
nie kradnie, nie zabija, bo po prostu, nie chce tego robié. Jest to sprzeczne z
naszg naturg, przekonaniami, sumieniem.
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konkretne tematy. Moga one by¢ czesécig dlugotrwatych kampanii. Sg wol-
nosciowcy uczestniczacy réwniez w demonstracjach organizowanych przez
partie polityczne i inne grupy spoteczne. Dzieje sie tak wtedy, gdy cele, z
ktérymi utozsamiaja si¢ anarchisci i dane partie, sa zgodne. Budzi to jednak
wiele kontrowersji wewnatrz samego ruchu. Cze$¢ aktywistéw opowiada sie
przeciw takim dzialaniom twierdzac, ze partie polityczne (bez wzgledu na
intencje) sa cze$ciag systemu i dgza zawsze do przejecia wladzy.

Anarchisci (jako ruch spoteczny) uczestnicza czynnie w protestach prze-
ciwko przemocy, rasizmowi i nietolerancji, uprzedzeniom; przeciw prébom
broni nuklearnej, wojnom. Wychodza oni z zalozenia, ze Ziemia jest jedna
cato$cia (bez wzgledu na wytyczone przez patistwa granice), a ludzie na niej
zyjacy - jednym i tym samym gatunkiem. Z tego wla$nie powodu préby z
bronig atomowg godzg nie tylko w lokalng spoteczno$¢, lecz w kazdego z nas.
Podobnie jest z przemoca wladzy, uciskiem i nietolerancjg; patistwo stosujac
przymus w stosunku do danego narodu, naraza sie na potepienie innych spo-
teczenistw. Dlatego wtasnie anarchisci rozpoczeli kampanie bojkotu produk-
téw chiriskich, by w ten sposéb zamanifestowaé sprzeciw wobec dyktaturze
rzgdu chinskiego.

Czas najbardziej pracowity dla srodowiska wolno$ciowego, to czas istot-
nych zmian spotecznych, gdy idee anarchizmu maja najwieksze szanse zaist-
nienia. Takie okresy, to na przyktad wybory; ogromne ilo$ci ulotek antywy-
borczych rozprowadzane jest wérdd ludzi, organizowane sa spotkania i akcje
bojkotu wyboréw. Dziatania te majg na celu u§wiadomienie spoteczenistwu,
ze politycy nie sa im do szcze$cia potrzebni. Wybory to zamiana jednej grupy
rzadzgcej na inna; status spoleczeristwa nie ulegnie zmianie.

Squatting czyli sposéb na zycie

Squatting (z ang. przycupnad, osigéé) jest jedng z form organizowania
sobie zycia, ktéra udowadnia, iz mozliwe jest funkcjonowanie w warunkach
redukowanego wplywu panstwa oraz innych instytucji. Polega na zajmowa-
niu opuszczonych budynkéw i przeksztatcaniu ich w mieszkania. Czesto réw-
niez po adaptacji do nowych celéw, w squattach tworzone sg centra kultury
alternatywnej, biblioteki, bary wegetarianskie, itp.

Dziatalno$cig squatterska zajmujg sie gléwnie anarchiéci oraz osoby
zwigzane z ruchem punk. Wynika to z ideologii wyznawanej przez nich, z
checi tworzenia spotecznosci, wspélnot wolnych od nieréwnosci i przemocy,
ktére same o sobie decydujg majac wpltyw na wlasne zycie.
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woli zmilitaryzowanych band (anarchia militarna). Uzyta w tym sensie jest
etymologicznym nieporozumieniem.

Oba znaczenia terminu anarchia sa obecnie w powszechnym uzyciu,
co wywoluje zamieszanie. Ludzie slysza o bezwzglednych bandach, nazy-
wanych w mediach ,,anarchistycznymi” (dziennikarze nad wyraz czesto
uzywajg okreélenia ,anarchistyczny” dla okreSlenia przewrotéw, zama-
chéw, itp. Fakt, ze sity ,,wywrotowe” dazg do obalenia istniejgcej wladzy, nie
znaczy, ze sg anarchistami. Anarchisci przeciwstawiajg sie kazdej wtadzy,
natomiast zbrojne hunty dazg do obalenia wladzy i zastapienia jej wlasnym
rezimem). Kiedy indziej styszg o anarchistach bronigcych wolnosci; stad
tatwo wywnioskowa¢ mozna, ze anarchisci to ludzie dgzacy do brutalnej
samowoli. Stwierdzenia tego typu sg bardzo czesto spotykane w naszym
spoteczenistwie. Niewatpliwie rzadzacym elitom jest to na reke; dopdki
spoleczefistwo utwierdzane jest w prze$§wiadczeniu o negatywnym charak-
terze anarchii, dopdty anarchi$ci nie bedg stanowi¢ realnego zagrozenia dla
wiadzy.

Niektérzy anarchiéci prébowali omingé nieciekawe skojarzenia przez na-
zywanie siebie na przyklad autonomistami czy wolno$ciowcami. W rezulta-
cie mnozyly sie nieporozumienia i niejasno$ci.

Najprostszg drogg, by oming¢ wszelkie nieporozumienia, bytoby zarezer-
wowanie terminu ,,anarchia” dla jego etymologicznie poprawnego znacze-
nia. Tymczasem nieréwno$¢ i brutalng samowole nalezatoby nazwa¢ termi-
nem takim jak na przyklad ,spoleczny nieporzadek” (ang. social disorder).

Terroryzm - anarchizm - pokéj

Stowo ,terroryzm” oznacza uzywanie przemocy, np. nielegalne podkta-
danie bomb i strzelanie do ludzi (szczegdlnie dla osiagniecia politycznego
celu) i w tym pojeciu przypisywany jest czesto anarchistom. ,,Podziekowac”
w tym momencie jedynie panistwu, ktére przy pomocy mediéw wykreowato
ten stan rzeczy.

Pamietajmy jednak, ze prowadzac wojny produkujemy i uzywamy o wiele
wiecej bomb, pozbawiamy zycia wiecej ludzi i przyczyniamy sie do powsta-
wania terroru. Mimo to wojen nie uznaje sie jednak za akty terrorystyczne,
gdyZz maja one poparcie legalnej wladzy.

Terroryzm uzywany byt kiedy$ przez anarchistéw. Jednak terroryzm
uzywali réwniez Katolicy, Protestanci, Mahometanie, Hindusi, Sikhowie,
marksisci, faszysci, nacjonalisci, patrioci, rojali$ci, demokraci i republikanie.
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Zdecydowana wiekszo$¢ anarchistéw zawsze i wszedzie przeciwstawiata
sie terroryzmowi, jako moralnie niegodnemu i sprzecznosci z ideg wolno-
$ci (terroryzm ograniczenie wolnosci). Tak tez uwazali Katolicy, Protestanci,
Mahometanie, Hindusi, Sikhowie, marksisci, faszy$ci, nacjonalisci, patrioci,
rojalici, demokraci i republikanie. W przeciwietistwie do nich jednak, anar-
chisci ciggle muszg o tym méwié spoteczefistwu, przypominaé. W innym wy-
padku zawsze znajdzie sie ,,niedzielny” dziennikarz, ktéry przedstawi nas
jako dzikich, fanatycznych mordercéw. Taka juz jest natura ludzka - to co
straszne i krwawe, to najciekawsze, a ze anarchi$ci stanowig mniejszo$¢ na
politycznej arenie, tak wiec ,,bezpiecznie” jest obcigzaé wtasnie ich. Poza
tym postulaty zniesienia wtadzy rzadowej godzg w kazdg z partii; w momen-
cie zaistnienia ,,anarchii” senatorowie, postowie i cata reszta karierowiczéw
zostataby bez ,etacikéw”. Dlatego wiec, nikomu poza anarchistami nie jest
na reke propagowanie w spoteczenistwie tychze idei. Dlatego tez obraz anar-
chistéw jest wciaz falszowany (nie jest to, bynajmniej, uzalanie sie nad soba,
tylko stwierdzenie faktu).

»Anarchistyczni podktadacze bomb” sg mitem, najcze$ciej zaczerpnie-
tym z dziewietnastowiecznych brukowcéw i powiesci dwudziestolecia mie-
dzywojennego (gdy wojny ,,wyszly z mody”, a pozytywni bohaterowie po-
trzebowali przeciwnikéw).

Powiedzmy sobie to otwarcie: znikoma liczba terrorystéw ma lub miata
cokolwiek wspdlnego z anarchizmem. Ruch anarchistyczny zawsze utozsa-
mial sie ideg pokojowego wspdtistnienia spotecznosci.

Przy okazji problemu omawiania terroryzmu i wojen, warto przypo-
mnie¢ kilka faktéw z istnienia ONZ (czyli organizacji opierajace;j sie o system
paristwowy, majacej na celu utrzymanie porzadku i pokoju).

Czyz to ironia, a moze celowy zbieg okolicznosci, ze $wiatowa pigtka gi-
gantéw militarnych (USA, Wielka Brytania, Francja, Chiny i Rosja) to aku-
rat pigtka najbardziej liczacych sie cztonkéw Rady Bezpieczefistwa Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych? Czy zatem prawienie o bezpieczenistwie $wia-
towym nie jest aktem wyszukanej perwersji, w ktérym to role ,,wisienki w
lukrze” przejety narody biedne i mato znaczgce w oczach wielkiej polityki?

Na czym polega ochrona naszego $wiata mozemy stwierdzi¢ dopiero
wtedy, gdy uswiadomimy sobie, ze od czasu uchwalenia Rady Bezpieczen-
stwa ONZ po II wojnie §wiatowej, wybuchto ponad 300 konfliktéw, z czego
ponad 30 wcigz trwa, a inne groza wybuchem.

Grupy (krajowe jak i zagraniczne) sg zawsze w §cistym kontakcie ze sobg,
a co jaki$ czas organizowane sg ogélnokrajowe spotkania na ktére stawiajg
sie przedstawiciele wszystkich grup. Poszczegélne organizacje sa najczesciej
nieformalne, a cztonkami sg ci, ktérzy ,,dziataja”, bez wzgledu na kolor skéry,
wiek, czy zainteresowania. W grupach takich nie ma przewaznie lideréw, a
decyzje podejmowane sg na zasadzie consensusu.

Anarchisci wywodzacy sie ze $redniego pokolenia, najcze$ciej udzielajg
sie wspdtpracujac z anarchistyczng prasa.

Anarchistyczna literatura

0d kiedy ulepszono technologie drukarska (lata siedemdziesiate) i wyda-
wanie publikacji stato sie tarisze, na rynku zaczelo sie ukazywaé coraz wiecej
ksigzek, broszur, ulotek o charakterze anarchistycznym. Jako$¢ tych perio-
dykéw bardzo czesto nie odbiega od ogélnie przyjetych standardéw. Regular-
nie ukazuje sie wiele dziennikéw, miesiecznikéw, kwartalnikéw dostepnych
w pierwszym obiegu. Niektdére organizacje wspétdziataja z lokalnymi gaze-
tami i posiadajg wlasne w nich strony. Poza tym, ukazuje sie duza liczba tzw.
zine’éw ukazujacych sie najczesciej w matych naktadach w drugim obiegu.
Sa to przewaznie amatorskie publikacje, wydawane dla waskiej grupy ludzi.

Na szczegélne okazje wydawane sa ulotki i broszury. Za dziatalno$é wy-
dawniczg, grupy przewaznie nie biorg wynagrodzenia, a je$li otrzymuja pie-
nigdze, to wzbogacajg one fundusze organizacji.

Zdarza sie réwniez, ze anarchiéci obecni w eterze, za sprawg niekonce-
sjonowanych nadajnikéw radiowych, lub korzystaja z udostepnionego im na
antenie oficjalnych rozgto$ni czasu. Podobnie rzecz ma sie, jesli chodzi o te-
lewizje.

Spotkania i demonstracje

Zanim mass-media staly sie og6lnodostepne, wiece i spotkania w klubach
i na ulicy byly najpopularniejsza forma promowania idei anarchizmu. Obec-
nie odchodzi sie od tego rodzaju form agitacji; niemniej jednak wcigz organi-
zuje sie spotkania (kota dyskusyjne), zaréwno dla samych anarchistéw, jak i
0s6b spoza ,,$rodowiska”.

Jednym ze sposobéw osiggniecia celu przez anarchistéw, jest organizo-
wanie demonstracji i pikiet. Majg one na celu zamanifestowanie opinii na
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wielu innych czynnikéw. Byly czasy, gdy ludzi identyfikujacych sie z anarchi-
zmem byto bardzo duzo; organizowali oni anarchistyczne zwigzki zawodowe
i grupy samoobrony. Wéwczas to anarchizm byt sila, z ktéra rzgdy musiaty
sie w powazny sposéb liczy¢. Obecnie wolno$ciowcdw nie jest wielu i tworza
raczej polityczny ,,folklor”.

Powolujac sie na przeprowadzone badania, na $wiecie jest kilkaset dzia-
tajgcych organizacji anarchistycznych; liczba publikacji o charakterze wol-
noéciowym to ponad 30000 tytutéw (w tym i te, ktére ukazaly sie oficjalnie).

Wedtug innych Zrédet liczba dorostych, identyfikujacych sie z ideg anar-
chizmu, to okoto dwdch, do siedmiu procent populacji. Nie jest to wprawdzie
duzo, lecz warte zauwazenia jest to, ze sg to ludzie dorosli, ktérych poglady
sg klarowne. Do tego nalezy doda¢ réwniez mtodziez identyfikujaca sie z ru-
chem wolnosciowym.

Czlonkowie grup anarchistycznych to przewaznie ludzie mtodzi ($red-
nia wieku zazwyczaj nie przekracza 35 lat), osoby starsze (ponad 50 lat), cza-
sem zdarzajg sie réwniez osoby w wieku $rednim, cho¢ jest ich bardzo mato.
Dzieje sie tak przewaznie dlatego, ze ludzie po zatozeniu rodziny maja mniej
czasu na uczeszczanie na spotkania grup. Nie znaczy to bynajmniej, ze zapo-
minajg oni o ,,ideatach mlodosci”, staja sie jedynie mniej aktywni. Z czasem
duza ich cze$¢ ponownie pojawia sie w dziatalno$ci anarchistycznej.

Takie przedzialy wiekowe wydawac moga sie dziwne, zwlaszcza, ze czton-
kami partii politycznych przewaznie sg przewaznie ludzie w wieku $rednim.
Réznica ta wyplywa stad, ze cztonkowie partii to najczesciej ludzie optacani,
dla ktérych obecno$é na arenie politycznej to Zrédlo dochodéw. Liczba ludzi
mtodych dziatajacych w tychze partiach jako wolontariusze waha sie na tym
samym poziomie co liczba mtodych anarchistéw.

Plusem ruchu anarchistycznego jest fakt, ze jego wiekszo$¢ to ludzie mto-
dzi, przez co dzialalno$¢ jest zawsze petna entuzjazmu, energiczna i nowa-
torska. Jest to jednak czasem zrédto niedociggniec i porazek. Mimo to, nalezy
obiektywnie stwierdzié¢, ze mlodzi anarchisci radza sobie catkiem dobrze.

Jak anarchisci sg zorganizowani?

Srodowisko anarchistyczne sktada sie z wielu autonomicznych grup i in-
dywidualnych oséb. Wydaja oni publikacje, zajmuja sie dystrybucja perio-
dykdéw, organizuja spotkania i demonstracje, zaktadajag komuny i réznego
rodzaju wolno$ciowe kluby i kawiarnie czy centra kultury niezaleznej. Zaj-
mujg sie réwniez organizowaniem anarchistycznych szkét.
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0d roku 1990 do 1993 wlacznie, kiedy to $wiat powinien cieszy¢ sie owo-
cami ,,dywidendy pokoju”, piatka czotowych cztonkéw Rady Bezpieczeristwa
wystala krajom rozwijajacym sie po 45.568.000 $ na zakup broni.

Jakby nie patrzed, ,,pokdj” w tym wydaniu jest zwyklym zartem; czyz
moze by¢ co$§ wazniejszego dla mocarstw niz pienigdze? To one kieruja po-
lityka pokojowg cztonkéw Rady Bezpieczefistwa w poludniowo-wschodniej
Azji. W latach 1992-95 Tajwan zaméwil w USA ponad sto pieédziesigt mys$liw-
cédw F-16, sze$¢ La Fayette i sze$¢dziesigt Mirage 2000 we Francji. Malezja
wyposazyla sie w osiemnascie Migéw 29, osiem F-16 i dwanascie brytyjskich
Hawk. Zdeterminowany Singapur zakupit osiemnascie F-16, Tajlandia posta-
rala sie o szesna$cie F-16, a Indonezja uzbroila sie w 24 Hawk. Weszac dobry
interes i rosngce zyski zwigzane z okolicami morza Potudniowo-Chinskiego,
Chiny kupity od Rosji za dwa biliony dolaréw licencje na produkcje SU 27,
pod warunkiem, ze nie beda one uzyte przeciwko Rosji. Trudno bylo o tej
umowie zapomnieé, szczegdlnie wtedy, gdy Wietnam kupit 6 nowych SU 27
od Chin.

»,Wielkim” odkryciem byto stwierdzenie przez International Peace Rese-
arch Institute ze Sztokholmu, ze 25% wszelkiej wyprodukowanej broni tra-
fito do krajéw potudniowo-wschodniej Azji, a dostawcami tej broni sa... wla-
$nie te same kraje, ktére tworzg Rade Bezpieczeristwa ONZ. C6z jednak moze
sie zmienié, gdy wydatki siedmiu krajéw potudniowej Azji (Japonia, Indone-
zja, Malezja, Potudniowa Korea, Tajwan, Singapur, Tajlandia) wzrosty z 49
bilionéw dolaréw w roku 1983 do 85 bilionéw w roku 1993. Pod koniec 1995
roku na broti wydano juz 130 bilionéw dolaréw. O te wlasnie biliony dolaréw
wzbogacila sie nasza ,,walczaca o pokdj” Rada.

Jak wida¢ idea ,,bezpieczeistwa” nie jest adekwatna do tego na czym
caly kapitalistyczny $wiat stoi - do profitéw. Moze wiec tytut ,,Rady Niebez-
pieczenistwa” pasowalby bardziej do piatki cztonkéw Organizacji Narodéw
Zjednoczonych; 50 milionéw zabitych podczas wojen to chyba najlepszy ar-
gument ,,za”.

Troche o rzadzie

Trudno$ci argumentowania dzi§ anarchistycznych tez poréwnaé mozna
z problemem forsowania ateistycznych pogladéw w $redniowiecznej Euro-
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W wiekach $rednich ludzie nigdy nie zastanawiali sig, czy Bog istnieje i
czym On jest; byto to dla nich rzecza oczywista i nikt nie kwestionowat po-
trzeby jego czczenia. Obecnie nikt z nas nie zastanawia sie nad istota wladzy,
kazdy odbiera to jako co$ ewidentnie potrzebnego. Gdy anarchisci zaczynaja
kwestionowa¢ potrzebe istnienia rzgdu, wielu ludzi nie potrafi wyobrazié
sobie sytuacji, gdy cate ich zycie zalezaloby wytgcznie od nich samych. Dla
wielu ludzi wygodnie jest by¢ rzadzonym. Wystarczy tylko ponad potowe za-
rabianych pieniedzy (podatek dochodowy, ZUS) oddawa¢ regularnie instytu-
cjom rzagdowym, a w zamian za to otrzymujemy iluzje bezpieczetistwa, wol-
noéci i szcze$cia. Wielu ludziom wydaje sie, ze paristwo o nas dba; w rzeczy-
wisto$ci dba ono jedynie o nasze pienigdze, bez ktérych nie mogtoby istnieé.

Jednym z argumentéw, wysuwanych czesto przeciwko anarchizmowi
jest to, ze ,jesli kazdy mégtby decydowad o swoim zyciu, to nikt nie chciatby
stuzy¢ w wojsku i panistwo staloby sie bezbronne”. Wielu ludzi ma tak
gteboko zakorzeniong potrzebe bycia rzadzonym, ze nie potrafi sobie
wyobrazi¢ $wiata bez panstw i bez otaczajacych nas zewszad wrogéw tego
patistwa. W rzeczywisto$ci idea panistw bez granic nie jest dla ludzi obca.
Na dzieleniu ludzi zalezy elitom rzadzacym. W ten sposéb stwarzajg oni
iluzje zagrozenia, czyhajacego ,,za kazda z granic” (Dziel i rzadz!). Wojny sa
zbrodniom przeciwko spoteczeristwom; wywolywane zawsze przez ,,wielka
polityke”, ciagna za sobg $mier¢ i cierpienia milionéw niewinnych ludzi. Z
kazdej wojny, bez wzgledu na jej rezultat, zwyciesko wychodza politycy,
podczas gdy za nich ging ,,anonimowe miliony”. Prawda jest, ze gdyby nie
bylo granic, nie byloby rzadéw, a co za tym idzie wojen (owszem, zdarzalyby
sie konflikty wewnatrz spoteczenistw, ale wybuchatyby one wokét konkret-
nego lokalnego problemu i nie miatyby tak ogromnego zasiegu jak konflikty
obecne).

Zdezorientowani ludzie pytaja, w jaki sposéb datoby sie sktonié¢ spo-
teczetistwo do pracy skoro nie byloby przymusu. Kazdy chyba wie, ze
bezposredni przymus nie jest jedynym czynnikiem stymulujacym prace.
Poza nielicznymi, ktérzy moga sobie pozwoli¢ na ,,nierobienie niczego”, cala
reszta spoteczenstwa wykonuje wiele czynnosci, z wielu innych powodéw,
poza przymusem wiladzy, takich jak: hobby, che¢ doskonalenia sie, a przede
wszystkim cheé utrzymania rodziny, zarobienia na Zzycie. Ludzie pracuja
przede wszystkim dla siebie samych, a dopiero potem dla przedstawicieli
wiadzy (ktérych w jakim§ stopniu muszg utrzymywac i ptaci¢ im za poniza-
nie i wykorzystywanie spoleczefistwa, czyli takich, ktérzy ich utrzymuja).
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Optymizm i pesymizm

Anarchi$ci majg rézne spojrzenia na temat tego, jak blisko jeste$my osig-
gniecia idealnej anarchii.

Wsréd wielu mtodych wolno$ciowcéw przewaza poglad, ze anarchizm
jest tak oczywista ideologia, ze kazdy czlowiek po zaznajomieniu sie z nig
zostanie anarchista. Ci wla$nie mlodzi aktywisci przekonani sa, ze wystarczy
krétkotrwata ,,rewolucja”, by idee bezpatistwowej wolnosci ziscity sie.

Ci, ktérzy dtuzej zwigzani sg z ruchem wolno$ciowym, zdazyli juz zauwa-
zy¢, ze spoleczenistwo odporne jest na radykalne i szybkie zmiany. Rézne
sa reakcje na ten stan rzeczy. Niektérzy po dlugim czasie dziatalnosci rezy-
gnuja z uczestnictwa w ruchu anarchistycznym, twierdzgc, ze ,,nic nie da sie
zrobi¢”. Sg réwniez tacy, ktérzy nie robiac nic, oczekujg dnia, w ktérym spo-
teczeristwo przejrzy intencje rzadzacych i obali system paristwowy (tych na
szczescie jest stosunkowo niewielu).

Inne stanowisko zajmuja ci, ktérzy wychodza z zatozenia, zZe wojny, nie-
tolerancja, przemoc wladzy wyrosta z tychze cech samego spoteczetistwa;
wladza jest odbiciem spoteczetistwa. Twierdzg oni, ze jedynym celem anar-
chistéw powinna by¢ praca ze spoteczeristwem, majaca na celu zmiane cha-
rakteru ludzi, a nie obalenie systemu.

Wystepuja réwniez bardziej optymistyczne poglady, méwiace, ze anar-
chistyczna rewolucja odbywa sie ty i teraz. Jest ona bardzo wolna, lecz sys-
tematyczna, co wida¢ poréwnujac status spoleczetistwa i pojedynczej jed-
nostki kilka stuleci temu i obecnie. Te ze swobdd, ktére byty wtedy nie do po-
mys$lenia, sg dzi$§ rzeczg normalng. Oczywiscie byly okresy, w ktérych wzra-
stala rola panistwowa (jak chociazby okres faszyzacji wielu krajéw), general-
nie jednak, rozwdj spoteczeristwa idzie w kierunku anarchii i szeroko pojetej
wolnoéci.

Nikt oczywiscie nie twierdzi, ze ta postepujaca ,,rewolucja” jest wylgcz-
nie wynikiem dziatania anarchistéw, choé nikt nie moze wykluczyé w tym
ich roli.

Anarchistyczna dzialalno$¢

Jacy sa anarchisci.

Liczebno$¢ ruchu anarchistycznego byla i jest bardzo rézna, w zalezno-
$ci od sytuacji politycznej, sytuacji spotecznej, dziatalnosci organéw wtadzy i
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Zalozeniem syndykalizmu jest stworzenie zwigzkéw zawodowych, ktére
nie walczylyby o wzrost pensji robotnikéw, lecz realnie zmieniaty sytuacje
spoteczeristwa. W momencie, gdy zmiany te daza do poszerzenia wolnosci,
do czynienia mamy z anarcho-syndykalizmem.

Anarchizm a religia

,»Ani Boga, ani pana” to popularne anarchistyczne haslo, ukazuje nasta-
wienie ruchu do spraw religii. Anarchi$ci uwazaja, ze wszelkie instytucje ko-
$cielne ograniczaja wolno$¢ osobista na réwni z systemem patistwowym.

Z drugiej jednak strony, istniejg anarchisci, ktérzy uwazaja, ze istnienie
Boga taczy sie $ci$le z ideg anarchizmu. W $wietle wiary wojny sa grzechem,
gdyz sprowadzajg sie do odbierania zycia bliznim. Do§wiadczenie méwi nam,
ze wojny powodowane sg dziataniami politykéw, stad niecheé wierzacych
anarchistéw do polityki. Prekursorem anarchizmu chrzescijaniskiego byt
Lew Totstoj.

Nieco inne zapatrywanie maja wolno$ciowcy uwazajacy, ze wiara sama
w sobie nie jest zjawiskiem negatywnym (kazdy musi w co$ wierzy¢ - jedni
w Bogdw, inni w przeznaczenie); to co jest zte, to instytucje Ko$ciotéw, ktére
wychodza z zalozenia, ze sa jedynymi przedstawicielami wiary, czerpiac
ogromne korzy$ci (materialne) z racji tego monopolu.

Ustalajac zasady i kanony wiary, doprowadzaja do tego, ze religia staje
sie narzedziem dla osiggniecia konkretnych celéw.

Jest wielu anarchistéw wywodzacych sie z takich wiar, jak: chrzescija-
nizm, buddyzm, islam, taoizm, hinduizm i wielu innych, w tym i neopogan,
dla ktérych anarchizm i religia jest czyms$ tak oczywistym, jak dla reszty wol-
noéciowcow anarchizm i ateizm. Jeden z neopogan stwierdzil nawet ze prze-
silenie stoneczne ,,jest najwazniejszym wydarzeniem w anarchistycznym ka-
lendarzu”.

Anarchizm niesie za sobg tolerancje dla wyznawcéw innych kultur i wiar
(dopéty, dopdki tolerowana wiara nie zrodzi przemocy i nietolerancji w sto-
sunku do innych).

Anarchisci, zaréwno wierzacy, jak i atei$ci, zgadzajg sie w zapatrywaniu
na wiele spraw, jednak sg i tacy, ktérzy uwazajg, ze ,,wierzgcy anarchista” to
czysty zart.
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Strach przed pregierzem, batem czy ogniem piekielnym nie jest potrzebny
by zmusi¢ ludzi do pracy.

Wielu ludzi myli rzad z organizacja zycia spolecznego, co sprawia, ze
anarchisci jawia sie jako niszczyciele porzgdkéw spotecznych, twércy cha-
osu. Anarchisci nigdy nie negowali potrzeby organizowania sie (pod warun-
kiem, ze przywddcy tych organizacji zostali dobrowolnie wybrani przez lu-
dzi, ktérzy sie im dobrowolnie podporzadkowali).

Wielu ludzi, sadzi ze rzad jest odpowiedzialny za utrudnianie zycia spote-
czefistwu. Ludzie w sposéb naturalny laczg sie w pary i decyduja na wspélne
zycie; sami dobierajg sobie przyjacidt i nie potrzebuja ,,blogostawieristwa”
rzadu, by poszerzajgc te zwigzki tworzy¢ lokalne spotecznosci.

Innym argumentem na rzecz utrzymania systemu patstwowego jest
twierdzenie, ze ludzie nie sg idealni i nie potrafig soba rzadzi¢ (stad
potrzeba oplacania politykéw, ktérzy to robia za nich). Skad jednak u
ludzi to prze$wiadczenie, ze politycy sa tak wszechstronnie uzdolnieni, ze
potrafig kierowa¢ zyciem wlasnym i jeszcze milionéw innych ludzi, ktérych
nawet nie znajg (szczegdblnie, ze cze$¢ z nich nie ma nawet elementarnego
wyksztalcenia w zakresie ekonomii, czy politologii)? Doda¢ nalezy réwniez,
ze wiekszo$¢ politykéw, to ludzie traktujacy swojg pozycje jako zrédio
dochodéw. Tacy ludzie mysleé beda jedynie o zarobieniu pieniedzy kosztem
nas, a nie o naszych problemach. Ich ,zycie” trwa do czasu kolejnych
wyboréw, stad cheé zbicia jak najwiekszej fortuny; ,,wyscig szczurdéw”.

Rzad jako krok w strone anarchii

Istnieja teorie wysuwane zaréwno z lewej, jak i z prawej strony sceny po-
litycznej, ktére zaktadaja, ze spoteczeristwa osiagaja szczytowy swdj rozkwit
w pozornej anarchii, a w rzeczywisto$ci kreuja nowy system autorytarny.

Najlepszym tego dowodem jest marksizm, ktéry opierat sie na twierdze-
niu, ze instytucja paristwowa zniknie, gdy ludzie beda na tyle niezalezni, by
sami mogli soba kierowa¢. Pierwszym krokiem w tym kierunku jest wiec
obsadzenie stanowisk w rzadzie ludZmi, ktérzy maja dobra wole rozwija-
nia marksizmu i rozumieja te teorie. Mimo, ze marksi$ci wladze osiagneli,
zaczeli sie zachowywac tak, jak inni ludzie przy wladzy. Sympatycy zaczeli
oskarza¢ ich o zdrade rewolucji i tak zaczeta sie droga ku dyktaturze.

Michatl Bakunin juz w 1867 roku stwierdzil, ze to wladza i pienigdz skta-
niajg ludzi do czynienia rzeczy wbrew spoleczenistwu. Kazdy, kto zasmakuje
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stodyczy ,,wielkiej polityki”, dgzy¢ bedzie do tego, by przy tej polityce pozo-
stal, bez wzgledu na koszta spoteczne.

Anarchisci twierdza, ze nie ma innej drogi w strone anarchizmu niz
wyeliminowanie panstwa jako czynnika ograniczajacego spoteczeristwo.
Nie znaczy to, ze da sie to zrobi¢ z dnia na dzien. Chodzi przede wszystkim
o zaszczepienie wérdd ludzi idei anarchistycznej wolnosci i walki z rzgdowg
(i nie tylko) przemoca przez jej wyeliminowanie, a nie zastepowanie inng.

Reformatorzy polityczni mierza swoje postepy tym, jak blisko sg juz osig-
gniecia wladzy. Tymczasem anarchisci kieruja sie tym, w jakim stopniu zre-
dukowano zakazy i rozwinieto indywidualne mozliwo$ci wyboru jednostki.

Geneza rzadu

Obok nowoczesnych spoteczetistw konsumpcyjnych, rozwijajg sie réw-
niez spoleczetistwa oparte na komunach. Zamieszkujg one bardzo rézne ob-
szary, puszcze, pustynie, a nawet Arktyke. Mimo wszystko, posiadaja one po-
dobne struktury organizacyjne swoich lokalnych spotecznosci; mozna wysu-
ngé teze, ze prehistoryczne gromady ludzkie byty zorganizowane w podobny
sposdb.

Nie ma tam rzadzacych, szeféw; rzadzonych i poddanych. Codzienne de-
cyzje podejmuje sie na zasadzie consensusu. Anarchi$ci nie namawiajg do
struktur pierwotnych komun, lecz fakt, ze przodkowie nasi mieszkali w ta-
kich komunach przez miliony lat, wysuwajg jako argument, ze rzad nie jest
czynnikiem potrzebnym do istnienia spoteczenistwa.

To jednak stawia przed anarchistami pytanie: jesli pierwsze spoleczen-
stwa uksztaltowaly sie na zasadach anarchizmu, to pierwsze rzady musiaty
niewatpliwie wyrosnaé z anarchii. W jaki sposéb do tego doszto? Nie ma nie-
stety zadnych historycznych wzmianek na ten temat, istnieja jedynie hipo-
tezy.

Pierwsze plemiona zajmowaly sie uprawg roli. Ich zycie byto w catosci za-
lezne od natury. Niezmienne cykle przyrody okreslaty zycie pierwszych ple-
mion. Stad wlasnie préby zglebienia praw przyrody przez jej obserwowanie
(na przyktad gwiazd). Wymagato to duzych umiejetnosci, lecz dawato duzo
satysfakcji. Status spoteczny ludzi umiejacych ,,wltadaé naturg” zdecydowa-
nie wzrastal; zaczeli by¢ uwazani za magikéw, a tym samym rezerwowano
im prawo decydowania. W ten sposéb mogly powstawal pierwsze o$rodki
wiadzy.
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Z drugiej strony sa ludzie, ktérzy uwazajg, ze jedynie zbrojny opér moze
uwolnié¢ spoleczenstwo spod rzadéw instytucji panstwowych. Anarchisci
sg czesto postrzegani jako podzegacze buntéw (na przyklad w wiezieniach,
czy nawet podczas pokojowych manifestacji), co jest istotnym nieporo-
zumieniem; ludzie nigdy nie buntuja sie i nie atakuja funkcjonariuszy
patistwowych, dlatego, ze ,kto§ im tak powiedzial” lecz dlatego, ze sg
niezadowoleni. Generalnie jednak, anarchisci opowiadajg sie za wyzbyciem
przemocy w walce, cho¢ nie neguja potrzeby korzystania z niej w pewnych
przypadkach.

Anarchisci czesto wspierali zbrojne grupy oporu i uczestniczyli w wal-
kach anarchistycznych formacji na Ukrainie i w Meksyku w latach dwudzie-
stych, w Hiszpanii w latach trzydziestych oraz w Korei podczas okupacji ja-
potiskiej (lata czterdzieste). Dzieki temu w krajach tych nie zakorzenit sie
wizerunek anarchisty jako ,,szalonego zamachowca”, lecz ,,bojownika o wol-
no$¢”. Wciaz jeszcze zyja anarchisci, ktérzy zaciggali sie by walczyé prze-
ciwko faszystowskiej dyktaturze Franco. Polska Federacja Anarchistyczna
czynnie uczestniczyta w organizowaniu pomocy walczacym o niepodlegltosé
Czeczencom; organizowane byly konwoje z odzieza, lekarstwami i zywno-
$cig, pod konsulatami Rosji organizowano pikiety poparcia dla walczacych o
niepodleglo$¢.

Anarcho-syndykalizm i samostanowienie robotnikéw

Wszyscy anarchi$ci opowiadajg sie za wolno$cia robotnikéw, w sensie sta-
nowienia o tym z kim, jak i dla kogo pracuja. Wynika to jasno z zatozen anar-
chizmu, ze nikt nie moze silg narzuca¢ wtasnej woli innym.

Samostanowienie robotnikéw czesto laczone jest z syndykalizmem
(franc. syndicat - zwigzek zawodowy) i okre§lane mianem anarcho-
syndykalizmu. System ten opiera sie na zasadzie piramidy, w ktérej sktad
wchodza komitety zaktadowe, ztozone z wybranych przez robotnikéw ko-
mitetéw zaktadowych itd. az do osiagniecia komitetu delegacyjnego, ktéry
sprawuje kontrole nad calym przemystem. Zalozeniem tego systemu jest to,
ze wyborcy znaja osobiscie swoich przedstawicieli i w kazdej chwili moga ich
odwotaé ze stanowiska (co zapobiegatoby naduzywaniu stanowiska przez
delegatéw). Charakter tego systemu nie jest bynajmniej anarchistyczny,
lecz raczej demokratyczny. System ten nie ma na celu rozbicia wladzy, lecz
stworzenia jej bardziej wiarygodna.
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kapitalistycznego do komunistycznego, przy réwnoczesnym zachowaniu
praw wolnoéci jednostki (gwarantowanych przez idee anarchizmu).

Trzeba sobie zdal sprawe, tak jak w kazdym ruchu, tak i wéréd anarchi-
stéw zdarzaja sie podzialy; spotka¢ mozna anarchistéw oskarzajgcych sie na-
wzajem, lecz podtozem tych ki6tni sa raczej osobiste antagonizmy, niz réz-
nice ideowe (cho( i takie czasem wystepuja). Jednym stowem, nikt nie jest
idealny.

Doda¢é nalezy réwniez, ze przedstawione wyzej ideologie anarchistyczne
ksztaltowaly sie na przelomie XIX i XX wieku i obecnie, traktowac je nalezy
bardziej jako ciekawostke, niz konstruktywne postawy.

Intelektualisci i radykalowie

Tym, co najczesciej przyczynia sie do powstawania podziatéw wsrdd
anarchistéw, to sposéb osiagniecia celu. Cze$¢ z nich opowiada sie za
ideowym u$wiadamianiem spoleczeristwa, inni za$ uznaja to za strate czasu
i preferujg wszelkiego rodzaju akcje bezposrednie. Podzialy te utrudniaja
czasem kontakty miedzy obiema frakcjami, cho¢ w kwestiach poglado-
wych sg oni ze sobg zgodni. W wielu przypadkach dziatajg oni razem i w
odpowiedni sposéb sie uzupetniaja.

Rewolucyjna przemoc i anarcho-pacyfizm

Poza nielicznymi wyjgtkami, anarchisci sa zgodni co do tego, ze wojny
prowadzone przez politykéw nie powinny by¢ wspierane przez spoteczen-
stwo. Ludzie, bedacy przy wladzy, wykorzystuja swoja pozycje do osiagnie-
cia zyskéw i wojny sa jedynie uzytym do tego celu narzedziem. Na zbroj-
nych konfliktach zawsze cierpiato spoteczenistwo, stad przeswiadczenie, ze
grupowa przemoc powinna zosta¢ wyeliminowana. Jedynym wyjatkiem jest
przemoc stosowana w obronie stusznych celéw porzadku anarchistycznego.
Réznice pogladéw zaczynajg sie z prébg ustalenia, jak daleko mozna sie w tej
przemocy posunac.

Sa ludzie, ktérzy twierdza, ze rewolucja anarchistyczna moze liczy¢ na
powodzenie, gdy przebiega bez uzycia jakiejkolwiek sity. Argumentujg oni,
iz ,,akcja réwna sie reakcji”, czy z chwila narzucenia anarchii sita, odpowie-
dzig spoteczetistwa bedzie réwniez sita. Nie bedzie to wolno$¢, lecz zamiana
jednych rzadzacych z innymi.
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Moglo by¢ tez tak, ze pierwsi farmerzy byli nekani przez najezdZcéw,
ktérzy grabili ich zbiory. NajeZzdZcami tymi mogli by¢ réwnie dobrze
ex-farmerzy, ktérych zbiory ulegly zniszczeniu. Z czasem prawdopodobnie
réznice miedzy najezdZcami i magikami zaczely sie zacieraé; plemionami
zaczynali rzadzi¢ ludzie posiadajacy ,,zdolnosci magiczne”, wykorzystujgc
do zachowania porzgdku przemoc. Charakter rzadéw, w ktérych rzadzacy
uznawany byt za wystannika Boga, istniat jeszcze w §redniowieczu i pézniej,
jako (najcze$ciej) monarchia.

Demokracja

Monarchia (w réznych wydaniach) byla obowigzujacym systemem rzg-
déw przez ponad pied tysiecy lat. Od niecatych dwustu lat jej miejsce zajeta
demokracja.

»Rzad ludzi przez ludzi i dla ludzi”, to poetyczne okrelenie ,,ludzi” w od-
miennych znaczeniach: ludzi jako nieokreslonej wiekszo$ci oraz ludzi jako
pojedynczych jednostek. Oznacza to ich wladze nad masami (w tym i indywi-
dualistami), natozong przez rzadzgcych za zgoda wiekszoéci. To jest wlasnie
idealna demokracja.

Prawo wyborcy w kraju demokratycznym, sprowadza sie do wyboru
otych”, ktérzy beda sprawowaé wladze z przyzwolenia wiekszosci, a co
za tym idzie - zgadzaja sie na bycie rzadzonym przez kazdego, kogo
wybierze wiekszo$¢. Dla anarchistéw jest nie do pomySlenia, by zgodzi¢
sie na podporzadkowanie sie wladzy, na ktérg gtosowano. Glos oddany na
konkretng osobe, czy partie oznacza zapatrywania glosujacego. W chwili,
gdy do wladzy dochodzi osoba lub ugrupowanie, na ktére nie glosowalismy,
mamy do czynienia z pogwalceniem naszej wolnosci, gdyz bez wzgledéw na
nasze przekonania bedziemy musieli sie podporzadkowal wtadzy wybranej
przez innych. Anarchi$ci nie moga zgodzi¢ sie z oddawaniem wlasnej
wolnosci w rece obcych im ludzi, zwlaszcza, ze przeglosowanej mniejszosci
nie pozostawia sie zadnej alternatywy, poza biernym podporzadkowaniem
sie nowej wladzy.

Droga ku anarchii

Dopdki istnieja nieréwnosci: rzadzacy i rzadzeni, wyzyskujacy i wyzyski-
wani, dopéty nie bedziemy mieli do czynienia z wolno$cia.
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Anarchisci nigdy nie pomagali i nie beda pomaga¢ komukolwiek w osig-
gnieciu wladzy. Wynika to z prostej przyczyny, ze kazdy, kto dazy do prze-
jecia wladzy bedzie chciat te wladze utrzymad, a co za tym idzie - utrzyma¢
spoleczng nieré6wno$¢. To z kolej nie stoi w zgodzie z zasadg anarchistycznej
wolno$ci. Nie wazne, jakie kto ma intencje, zawsze pierwszym celem bedzie
osiggniecie wladzy, a w praktyce pierwszy znaczy jedyny.

Strategig anarchistéw jest kreowanie spoteczetistwa §wiadomego swoich
praw do wolno$ci. Na dluzszg bowiem mete zadna wladza, nawet najbardziej
despotyczna, nie poradzi sobie, bez poparcia chociaz czesci spoleczeristwa.
Gdy tylko spoteczefistwo zrozumie czym jest wolno$é, pozna tez czym byta
pafistwowa przemoc i nieréwnos¢.

Przymusowe podatki

Panistwo, to miedzy innymi grupa urzednikéw, uzurpujacych sobie
prawo wladania ogélem spoteczeristwa. Narzucone przez nich podatki
doprowadzaja do tego, ze kazdemu z nas zabierana jest ponad potowa pensji
(podatek dochodowy, ZUS). W zamian za to otrzymujemy od paristwa fatalne
ustugi, drozyzne w sklepach, olbrzymie bezrobocie, nedzne emerytury i
renty po latach ciezkiej pracy i inne nieszcze$cia (na przyktad odptatna ,,dar-
mowg stuzbe zdrowia”). Towary w sklepach majg ukryte podatki posrednie
(VAT, akcyza, itp.) i to wladnie one powoduja, ze wszystko jest tak strasznie
drogie. Musisz pamietad, ze gdy kupujesz chleb, leki, benzyne, placac za gaz,
energie, itd. - zawsze placisz podatki. Stad wszystko bytoby tarnsze, gdyby
nie bylo przymusu podatkowego, stosowanego przez patistwo.

Przymusowe podatki sg zabdjcze dla przedsiebiorczosci. Przedsiebiorca
nie bedzie tworzyl nowych miejsc pracy, bo za kazdego zatrudnionego pra-
cownika musi zaplacié¢ pafistwu ,,.kare” w postaci np. ZUS-u. Ogélnie méwiac:
bez przymusowych podatkéw powstatoby wiele nowych firm i jest bardzo
prawdopodobne, ze to przedsiebiorcy walczyliby miedzy soba o pracowni-
kéw (pdki co, jest na odwrét). Na razie, dzieki ,,opiekuticzemu” patistwu, mo-
zemy co najwyzej liczy¢ na zasitek lub jaki$ etacik, jesli mamy odpowiednie
znajomosci.
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gig nic wspdlnego. Anarchistami nazywa sie ludzi dgzacych do przewrotu,
terrorystéw.

Najczestszym jednak przykladem zlego rozumienia stowa ,,anarchizm”
sg tzw. anarcho-pozoranci. Problem ten tyczy sie raczej wezszej grupy lu-
dzi, identyfikujacych sie z subkulturami. Kazdy chyba zauwazyl wzrastajaca
mode grunge i punk wérdd miodziezy. Istnieje wiele grup muzycznych, kté-
rych cztonkowie uwazajg sie za anarchistéw, cho¢ w rzeczywistosci nimi nie
sa (przynajmniej na to wskazuje ich zachowanie). Najczesciej jednak pro-
blem pozorantéw dostrzega sie na przykladzie fanéw tejze muzyki. Wielu
z nich identyfikuje sie ze §rodowiskiem anarchistycznym jedynie przez no-
szenie w widocznym miejscu ,,A-w-kétku” (jak to robig ich idole). Bardzo
czesto ludzie ci nie wiedza nic na temat idei anarchizmu, swoje poglady i
dzialania opierajac na encyklopedycznym pojeciu (chaosu i terroru). Smut-
nym jest fakt, ze ludzie ci przez swoje dzialania i chuligariskie czesto wybryki
niszcza skutecznie anarchistyczne inicjatywy.

Wielu anarchistycznych aktywistéw wywodzi sie ze $rodowiska punko-
wego i s3 to ludzie bardzo oddani idei; nie znaczy wiec, ze kazdy fan muzyki
punk, grunge czy jakiejkolwiek innej, musi sta¢ w konflikcie z anarchizmem.

Roéznice pomiedzy anarchistami

Anarchizm, definiujac wlasciwie, to szeroka gama réznych pogladéw,
ktérych réznorodnosé¢ jednak nie wyklucza zakwalifikowania ich do jednej
ideologii. Dla przyktadu anarcho-pacyfi$ci opowiadaja sie za wolno$cig, w
ktérej nie ma miejsca dla przemocy (w tym i przemocy paristwa), ateici
dazg do wyeliminowania instytucji koscielnych, ograniczajacych wolno$¢
spoteczng. Wéréd wielu odtaméw anarchizmu, przedstawimy najwazniejsze,
powstale na przelomie XIX i XX wieku.

Anarcho-indywidualizm, stworzony przez Proudhona, postuluje
utworzenie systemu bezpafistwowego, w zamian proponuje utrzymanie
drobnych, prywatnych wiasnosci, ktérych wiadciciele zrzeszaliby sie w
»wolnych gminach wytwércéw”.

Bakunin jest twdrcg doktryny nazwanej anarcho-kolektywizmem. Zato-
zeniem tej idei jest stworzenie ustroju, w ktérym nad $rodkami produkcji
trzymatyby kontrole grupy wytwércze (robotnicy).

Innym teoretykiem anarchizmu jest Kropotkin, opowiadajacy sie za
anarcho-komunizmem. Zatozeniem tej doktryny bylto przejicie od systemu
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Wspbtczesnie ruch anarchistyczny réwniez zaangazowany jest w wiele
prawdziwych i szczerych inicjatyw ekologicznych.

Zielony anarchizm

»Zielony” anarchizm, nazywany tez ,,ekologia spoteczng”, zakltada, iz
gléwnym sprawca niszczenia przyrody jest nie samo w sobie spoteczetistwo,
ale jego organizacyjny ksztalt - Paiistwo. Wolny rynek stat sie doskonatym
ku temu narzedziem, wpedzajac ludzi w niekoficzacy sie mechanizm
konsumpgji. Instytucjonalne formy spoleczenistwa, te zakladajgce przy-
mus i tolerujace elity spoteczne, winny by¢ zastapione takimi formami
organizacyjnymi, ktére zakladaja jako podstawe swojego funkcjonowania
dobrowolno$¢, wzajemng pomoc (zamiast konkurencji), poszanowanie
wszystkich form Zycia.

Radykalna ekologia

Nieco w opozycji do tego kierunku (ale tylko wéwczas, gdy rozpatrujemy
je najednym poziomie z ,,ekologia spoteczng”) umiesci¢ mozemy ,,radykalng
ekologie”. Charakteryzuje ja silny zwigzek emocjonalny z naturg, przecho-
dzacy czesto w postawy neoplemiennosci, neoprymitywizmu. Szczegdlnie
dziatacze z pod znaku ,Earth First!” stawiajac hasto ,Nie ma kompromisu
w obronie Matki Ziemi” akcentuja swoja antycywilizacyjna postawe. Wielu
anarchistéw identyfikuje sie z takim stanowiskiem. Squatersi, ruch blokady
budowy autostrad, obroficy laséw - barwna mozaika ludzi i dziatanr - w
bezposredniej walce z aparatem pafistwowym, czy agendami korporacji
ponadnarodowych, najwiekszych niszczycieli przyrody, udowadniaja swoja
szczero$¢ i gtebokie, autentyczne zaangazowanie. Przebywszy dluga droge
od pokojowego protestu do dziatati bezposrednich, eko-sabotazu, stanowia
faktyczna site obrony przyrody.

Jak sie dzielg anarchisci? Réznice pogladowe.

Bledne rozumienie stowa ,,anarchista”

Anarchista jest osoba przeciwstawiajaca sie kazdemu przejawowi rzadu.
Czasami jednak ,,anarchistami” nazywa sie ludzi, nie majacych z tg ideolo-
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Dlaczego policja nie radzi sobie z bandytyzmem,
nauczyciel kiepsko uczy, a lekarz zle leczy?

Dzieje sie tak dlatego, ze policja, stuzba zdrowia i o$wiata sa patistwowe.
Oznacza to, ze stuzby te sg oplacane przez pafistwo. A skad panistwo ma pie-
nigdze? Oczywi$cie zabiera je z Twojego portfela, poprzez podatki. Totez, je-
$li bedziesz sie domagat lepszego uposazenia policji, wyzszych ptac dla na-
uczycieli i lekarzy, musisz liczy¢ sie z tym, ze bedziesz mie¢ jeszcze mniej
pieniedzy niz obecnie. Dlaczego za$ policja nie radzi sobie z bandziorami?
Bo nie musi! Bez wzgledu na to, czy pomoze Ci, czy nie, policjant i tak dosta-
nie pensje! Po co ma sie wiec narazaé i uganiac za przestepcami? Zapytacie
wiec, czy to znaczy, ze policjant nic nie robi? Ot6z robi: zajmuje sie tak wiel-
kimi ,,niebezpieczeristwami”, jak np. przemyt, czy narkotyki. Czy przemyt i
narkotyki zagrazaja na co dzieti Twojemu zyciu, w domu, na ulicy? Nie, prze-
myt i narkotyki zagrazajg panstwu; sa to przejawy prowadzenia intereséw,
tyle, ze paristwo z tych transakcji zostato wykluczone, a co za tym idzie - nie
otrzymuje czeéci pieniedzy, ktére sobie uzurpuje (podatki). Dlatego wtasnie
problemy te sg tak zaciekle nagta$niane w mediach, a policja z taka zawiécia
tepi przemoc - to zwykla obrona wtasnych intereséw ludzi wtadzy. Proble-
méw nie rozwiaze sie przez wyciecie w piefi przemytnikéw, gdyz pojawia sie
na ich miejsce nowi. Przemyt przestanie by¢ optacalny, dopiero, gdy zniknie
na ,kontrabande” popyt.

Policja zamiast zaja¢ sie prawdziwym zagrozeniem, jakim sa bandyci, zaj-
muje sie bzdurami, by pokazaé, ze ,,co$ robi”. Gdyby policjant lub ochroniarz
dostawal pienigdze bezposrednio od Ciebie (bez posrednictwa patistwa) -
bronilby Cie skutecznie, w przeciwnym razie nie zarobitby pieniedzy. Za-
pytacie: jak do tego doprowadzié, by ochroniarz dostawat pienigdze od spo-
teczetistwa? Czy jest to nierealne? Oczywiscie, ze nie! Gdyby zlikwidowane
zostaly podatki i kazdy otrzymywalby okoto potowy dotychczasowej pen-
sji wiecej (a do tego zmalalyby ceny towaréw, gdyz nie trze by uwzglednié
w nich zawartych podatkéw), staé by bylo spoteczefistwo na wynajmowa-
nie prywatnych firm ochroniarskich. Gdyby, dla przyktadu, mieszkancy jed-
nej dzielnicy, badZ jednego osiedla wynajeliby wspélnie firme ochroniarska,
ktéra pilnowalaby ich miejsca zamieszkania, na pewno zmalalaby przestep-
czo$¢. Ochroniarze byliby odpowiedzialni za porzgdek na konkretnym tere-
nie i kazda kradziez, czy rozbdj, ktéremu nie przeciwdziatali, bytyby regulo-
wane z pieniedzy firmy. W ten sposdéb w interesie firmy byloby pilnowanie
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porzadku, a nie jak w przypadku patistwowej policji: ,,czy sie stoi, czy sie
lezy, pensja od panistwa sie nalezy”.

Komu stuzy zwalczanie narkotykow?

Interes w zwalczaniu handlu narkotykami ma gléwnie policja. Policja
wraz z delegalizacja kolejnych dziedzin zycia i dziatan, ktére nie zaszkodza
nikomu, poza samym ,,przestepca”’, moze twierdzié, ze ro§nie przestepczo$é
i trzeba wiecej pieniedzy na rozbudowe policji, moze tez wykorzystywaé
sprawe narkotykéw do szantazowania ludzi (na postusznych przymknie oko,
a na niewygodnych z przyczyn politycznych itp. zamknie pod pozorem nar-
kotykéw, pornografii itp.). Z kolej mafia moze podwyzszaé ceny towaréw
czy okrada¢ klientéw - interes jest nielegalny, wiec nikt takiego sprzedawcy-
oszusta nie zaskarzy w sadzie.

Wedlug oficjalnych danych kontakt z narkotykami w Polsce miato ponad
300 tysiecy oséb, z tego 30-40 tysiecy jest od nich uzalezniona. Problem z nad-
uzywaniem alkoholu ma 5 milionéw oséb, natogowych palaczy jest jeszcze
wiecej (na $wiecie co roku z powodu palenia papieroséw umiera 3 miliony
ludzi!). Jednak z uzywek oficjalnych wtadze czerpig zysk w postaci akcyzy,
a takze z samej produkgcji. Nawet gdyby panistwo zalegalizowato i opodatko-
wato narkotyki, dochéd z nich przy tak niewielkiej liczbie zainteresowanych
bylby mierny, lepiej wiec graé szlachetno$é¢ i walczy¢ z natogiem.

Tyton szkodzi nie tylko palaczowi, ale i osobom przebywajacym w jego
poblizu, tzw. bierne palenie moze by¢ w takim samym stopniu przyczyna
raka pluc jak czynny nalég. O skutkach indywidualnych i spotecznych
picia alkoholu nie trzeba nikogo przekonywaé, wypadki drogowe, agresja
na ulicach i stadionach, bite zony i glodne dzieci kazdy widzial zapewne
sam. Wéréd mtlodziezy bezdyskusyjnie wiekszym problemem jest ogdlnie
dostepny alkohol, a nie - czesto elitarne - narkotyki. Tego jednak paristwowi
obronicy uzaleznionych nie chcg widzie¢, zakazu picia alkoholu nie ogtosit
takze Ko$cidl, ta ostoja bytu narodowego.

Przyroda
Anarchisci sprzeciwiaja sie wykorzystywaniu zwierzat i opowiadaja sie

za traktowaniem wszystkich gatunkéw na réwni z cztowiekiem (bedacego
réwniez przedstawicielem jednego z gatunkéw zwierzat). Wielu aktywistéw

16

ruchu wolno$ciowego to wegetarianie i weganie. Réwniez ,,miesozerczy”
anarchisci sg Zywo zainteresowani zmiang stosunku spoteczefistwa do praw
zwierzat.

Coraz liczniejszy jest ruch obroficéw praw zwierzat, ktérego przedsta-
wiciele opowiadaja sie za catkowitym wyzwoleniem zwierzat. Uwazaja oni
anarchizm za forme nadania nieograniczonej wolno$ci zwierzetom (w tym i
cztowiekowi). Powstajg organizacje walczace o godne traktowanie zwierzat,
opowiadajace sie przeciw wiwisekgcji, testowaniu produktéw na zwierzetach
i zabijaniu dla pozyskania miesa.

Bardzo czesto organizacje te deklaruja sie jako ekologiczne; ich dziatal-
no$¢ dotyczy szerokiej gamy probleméw (poza obrong zwierzat) sa to: pro-
pagowanie zdrowego trybu zycia, walka z korporacjami niszczacymi $rodo-
wisko naturalne, obrona laséw i wiele innych.

Ekologia a anarchizm

Obserwacja stosunkéw panujacych w przyrodzie, wzajemnych form za-
leznosci tego wielkiego chaosu jakim jawi sie Zycie, niczym nadzwyczajny
sposéb istnienia i samoorganizacji, nie usankcjonowany zadnym, précz na-
turalnego, prawem, uzmystawia nam, iz wolne, anarchistyczne spoteczen-
stwo musi zdawac sobie sprawe, ze pogwalcenie naturalnych stosunkéw pa-
nujacych w przyrodzie staje sie zaczatkiem degeneracji stosunkéw w samym
spoleczefistwie.

W konicu lat sze$édziesiagtych, hasta i postulaty ochrony przyrody wysu-
niete przez zrodzonych z kontrkultury lat 60-tych i 70-tych ruch ,,zielonych”
obrécone zostaly w puste slogany. Wszelkie multikorporacje postaraty sie o
swéj nowy ekologiczny wizerunek, ,,zielone maski”, paristwo - o ,,uciszenie”
najbardziej radykalnych zadan procesu degradacji przyrody. Dzi$ planeta
niszczona jest w tempie niewiele mniejszym, niz w latach ,,wybuchu” $wiado-
mosci ekologicznej. Profesjonalne instytucje zajmujgce sie ,,ekologia”, sank-
cjonowane przez Patistwa, bedace najwiekszymi niszczycielami, tudza nas,
ze proces nazywany obtudnie ,,zréwnowazonym rozwojem” stuzy¢ ma po-
prawie stanu §rodowiska planety. Rabunkowa eksploatacja zasobéw natural-
nych Ziemi trwa nadal!

Anarchi$ci XIX-to wieczni, tacy jak Bakunin, Kropotkin, Reclus, wiele
miejsca w swych pracach poswiecali stosunkowi czlowieka do przyrody,
choé przeciez nikt wtedy nie méwil jeszcze o globalnym zagrozeniu.
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