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Lwowskie ,,Sygnaly” (1933-1934 i 1936-1939) pod redakcja Karola Kuryluka byly jedy-
nym w latach 30. polskim czasopismem, na famach ktérego starano sie w praktyce realizo-
waé zaltozenia Frontu Ludowego. Redakcja za pomocg zaangazowanej spotecznie kultury
i sztuki wypowiedziata wojne postepujacej faszyzacji zycia codziennego w sanacyjnej Pol-
sce.

Pomyst zalozenia czasopisma byt owocem dziatalnosci grupy postepowych studentek i
studentéw skupionych w Kole Polonistéw na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie.
Cze$¢ z nich publikowata wczesniej w pismie ,,Wczoraj - dzi$ - jutro”, inni - skupieni wo-
kot Haliny Gérskiej w organizacji ,,Blekitnych” - prébowali wydawacé i dziataé na wtasng
reke. Egcznikiem pomiedzy obiema $rodowiskami byt Karol Kuryluk, z ktérego inicjatywy
wylonit sie projekt stworzenia regularnego periodyku. Jak wspomina:

,Poczatkowo nie mieliSmy okreslonego programu ani ideowego, ani artystycz-
nego. Jeden tylko zamiar byt konkretny: chcieli§my w miescie wielonarodowo-
$ciowym propagowac znajomos¢ kultury, literatury i sztuki nie tylko polskiej,

ale i ukrainskiej, i zydowskiej'”.

Pierwsze ,,Sygnaly” (listopad 1933 - listopad 1934)

»Sygnaly” ujrzaly §wiatto dzienne 1 listopada 1933 roku. Podtytut , Miesiecznik. Sprawy
Spoteczne - Literatura - Sztuka” jasno wyrazat ambicje mlodej redakcji. Formalnie ,,Sy-
gnaly” nie byly pismem nowym - juz na pierwszej stronie Komitet Redakcyjny podawat ge-
neze przedsiewziecia - ,,Sygnaly” miaty by¢ kontynuacja linii ideowej innego lwowskiego
periodyku ,,Wczoraj - Dzi$ - Jutro”.

»L...] nasz program nie byt programem wydawcy, ktérego spiczasty nos zwra-
cal sie jak choragiewka na dachu w strone skad wiatr nidst - powiedzmy -
iluzoryczny zapach pieczeni... Musieli$my sie rozsta¢. Pan M.S., nie zmienia-
jac tytutu [...] zaczal wydawaé nowe pismo, my za$ pod nowym tytulem roz-
poczynamy kontynuowac stare. »Wczoraj - Dzi$ - Jutro« z préchna powstato
(czytaj: z »Matopolanina«) i w préchno sie obréci (czytaj obecne dychawiczne
numery), a my w ciemno$ci, ktére znéw ogarniaja lwowskie Quartier Latin,
rzucamy jasny snop $wiatla.

[...] A moze tragiczne S.0.S. - ze mimo wszystko trwamy, czuwamy, walczymy
z falg i ze balwanami nie pozwolimy sie zalaé - S.0.S. - ze mamy jeszcze tyle
do powiedzenia.

10 ,,Sygnatach”, tradycji i Wroclawiu - rozmowa z Karolem Kurylukiem, ,,Nowe Sygnaly”, 1956, nr 1,
cyt. za: A. Swiecki, ,,Sygnaty” (1933-1939), Rocznik Historii Czasopi$émiennictwa Polskiego 7/2, 1968, s. 158-
180.



Nad $piagcem miastem btyskaja nasze Sygnaty”.

W sktad pierwszej redakcji ,,Sygnatéw” weszli: Tadeusz Banas, Aleksander Baumgard-
ten, Halina Gérska, Stefan Kawyn, Andrzej Kruczkowski, Karol Kuryluk, Bolestaw Lewicki,
Marian Popper, Stanistaw Rogowski i - jako redaktor naczelny - Tadeusz Hollender. ,,Bez-
programowy program” - jak sam okreslit go Komitet Redakcyjny - polegat na otwarto$ci
ideowej oraz checi prowadzenia na famach pisma polemik, bowiem:

»,Razem - nie stanowimy, ani lewicy, ani prawicy; nie reprezentujemy tez »zto-
tego $rodka« spotecznie, czy literacko. Chcemy by¢ po prostu ludZmi - i to nam
wystarcza.

Chcemy przekona¢ wszystkich, ze réznica w pogladach nie przeszkodzi nam
w dyskusji nawet w kwestjach najbardziej zasadniczych. Prébujemy uczy¢ kul-
tury praktycznie siebie samych i innych, chcemy nanowo powlec jej pokostem
te wszystkie twarde kanty zycia, ktérych jg start i §ciera fanatyzm i wszelkie
skrajnosci, doprowadzajace do zdziczenia.

Nie zgadzacie sie z nami? Tem lepiej. Kazdemu wolno o tem pisa¢, wolno pole-
mizowac na naszych tamach. Nie chcemy, bron Boze, stanowi¢ kapliczki wza-
jemnej adoracji. Szeroko i goscinnie otwieramy famy kazdemu, ktéry ma co$
interesujgcego wszystkich do powiedzenia. Taki mniej wiecej jest nasz bezpro-
gramowy program. Chcemy, by go urobili sami ludzie, samo Zycie - tak, aby
mogt sie do niego nagigé - tak, aby wtasnie zycia nie trzeba bylo wttaczaé¢ w
bezduszne ramy programu”.

Jednakze, juz drugi, grudniowy numer ,,Sygnatéw” otwierat krytyczny tekst ,,Rehabili-
tacja koturnu. Préba bilansu w pietnastolecie Niepodlegtosci”. W nim, pomiedzy gorzkimi
stowami wymierzonymi w strone Hitlera, Mussoliniego i Stalina, redakcja wyznaje:

,»Nie zachwyca nas ginacy $wiat szachrajstw drobnomieszczanstwa i kapitali-
zmu. Parlamentaryzm dusi sie od wlasnych switistw. Nie neca nas tez rasowe
i razowe maséwki narodowe. Nie wierzymy w odrodzenie nacjonalizméw. [...]
my czekamy na Wiosne Ludéw. [...] To, ze urodzili$my sie polakami jest tylko
przypadkiem - ale fakt, ze jeste§my ludZmi - nie jest dla nas przypadkowy!”.

Przeciwko grabarzom mlodych talentow
Ciezko zatem posadzaé ,,Sygnaly” o unikanie polityczno$ci - sama nazwa dla czasopi-

sma, ktérej pomystodawcg byt Aleksander Baumgardten, zostata zapozyczona z zaangazo-
wanego spotecznie dramatu ,,Sygnaty” Ewy Szelburg-Zarembiny z 1933 roku. Wybér tego



dzieta jako swoistego patrona zwiastowatl program ideowy periodyku - dramat Szelburg-
Zarembiny wprost podejmowat kwestie niesprawiedliwosci spotecznych, w tym przede
wszystkim - krzywd wyrzadzanych przez patriarchat i klasy panujace. Na celowniku au-
torki znalazt sie réwniez sojusz kleru z burzuazja i szlachta.

Réwniez w samej decyzji o rozpoczeciu dziatalnosci we Lwowie doby lat 30. pisma maja-
cego dowartos$ciowad kultury mniejszos$ci etnicznych, czy ktadacego nacisk na upowszech-
nianie literatury i sztuki, fatwo mozna odczyta¢ prospoteczne i lewicowe sympatie redak-
cji. Juz w pierwszym, listopadowym numerze za sprawg tekstow m.in. Stefana Kawyna
(,,Pisarz $wiadomy. Rzecz o dziatalnosci literackiej Boya Zeleriskiego”) i Haliny Gérskiej
(,Mlodziez, wédz i przewodnik” tyczacy m.in. niebezpieczenistw zwigzanych z religijnym
charakterem kultu Hitlera w Il Rzeszy) zarysowana zostata linia ideowa, ktéra bedzie stale
przy$wiecaé periodykowi.

Podobnie rzecz miata sie z inauguracyjng imprezg ,,Sygnatéw” zorganizowang we
wspélpracy z Zawodowym Zwigzkiem Literatéw, ktdrej prelegentem byt Marian Piechal
- anonsowany w pi$mie jako ,poeta proletariacki”, zwigzany z awangardowg t6dzka
grupa Meteor, a pdzniej z warszawska Kwadryga. Piechalowi na wieczorku ,,Sygnatéw”
przypadla rola wyglaszajacego odczyty ,,Futuryzm a faszyzm” i ,Kultura i proletarjat”,
przy czym pierwsze wystgpienie zostalo przerwane (,,ukoronowane”) przez wczesnego
prezesa Zwigzku Literatéw Ostapa Ortwina, ktéry ,rzucal nonsensy z wyrazami sym-
patii dla Hitlera, wérdd ciaglych sprzecznosci logicznych”. Przypadek prezesa Ortwina,
nazwanego w relacji dla ,,Sygnaléw” ,,grabarzem miodych idei i talentéw” i ,tepiacego
intelekt, stajacego po stronie barbarzyristwa”, dla Komitetu Redakcyjnego byt znamienny
- wlasnie w kontrze do takich postaw postanowiono zawigza¢ ,,Sygnaly”. Prézno zatem
szuka¢ na tamach pisma pochwaly dla militaryzmu, réznej masci nacjonalizméw, poste-
pujacej faszyzacji zycia spolecznego, postawy klerkowskiej czy balwochwalczej wobec
starszego pokolenia - badacz Andrzej Swiecki okresla kierunek ideowy pierwszego etapu
dziatalnosci ,,Sygnatéw” jako ,,okres poszukiwania drdg, lokalnej dziatalnosci pisma”,
ktéry cechowat ,,ograniczony radykalizm spoteczny”. Jednak dla atmosfery kulturalno-
politycznej dwczesnego Lwowa nawet tak wywazony - zdawaloby sie - program periodyku
byt sporym wyzwaniem.

»Sygnaly” maialy by¢ pismem mlodych, zorientowanych w aktualnej sytuacji
polityczno-spotecznej Europy - stad na tamach dowarto$ciowywano gtos nowych po-
kolerr. W regularnie pojawiajacej sie rubryce ,,Mtodzi na $wiecie” redakcja prezentowala
przeglad postaw ,,innych” mlodych - bacznie przygladajac sie militarystycznym sympa-
tiom panstw faszystowskich, rozterkom ideowym Komsomolcéw czy mtodych Francuzéw
i Francuzek. Publicystéw i publicystki zywo zajmowata takze kwestia polozenia mtodziezy
polskiej - z niepokojem komentowali poczynania endecji i nacjonalistycznych mtodziezé-
wek. Spora cze$¢ artykutéw dotyczyta takze tragicznej sytuacji najmlodszego pokolenia
$rodowisk chtopskich i robotniczych - nacisk potozono nie tylko na kwestie powszech-
nego analfabetyzmu i drastycznych nieréwnos$ci w dostepie do kultury. W ,,Sygnatach”
wprost pisano o biedzie i represjach wymierzonych w te grupe spoteczna, apelujac do



srodowisk twérczych o zajecie stanowiska, czy méwigc wprost - dostrzezenie realnych
probleméw dominujacej liczebnie, nieuprzywilejowanej czesci spoteczeristwa.

Oprécz postulatéw dotyczacych sztuki zaangazowanej spotecznie i politycznie, na ta-
mach ,,Sygnatéw” regularnie pojawialy sie réwniez obszerne artykuly krytyczne, ktére
dotyczyly zjawisk najnowszych w polskiej i europejskich kulturze - pisano o teatrze, litera-
turze, poezji, sztukach pieknych. Na biezgco recenzowano ksigzki i filmy, sztuki teatralne
i wystawy. Ogromny nacisk ktadziono na przedruki ttumaczen poezji i literatury ukrain-
skiej i zydowskiej - stowem: twdrczosci niepolskiej, przemilczanej przez rodzima krytyke,
wykluczanej z obiegu w I RP. Podczas rocznej dziatalno$ci pierwszych ,,Sygnatéw” opubli-
kowano teksty takich postaci jak m.in. Jan Parandowski, Teodor Parnicki, Debora Vogel,
Kornel Makuszyniski czy Brunon Schulz.

Wraz ze stopniowa radykalizacja linii ,,Sygnaléw” i problemami z finansowaniem pisma
pojawity sie wewnatrz redakcji konflikty, ktére doprowadzily m.in. do odejécia Tadeusza
Hollendera ze stanowiska redaktora naczelnego. Jego miejsce zajat Karol Kuryluk, ktéry
niebawem zostal powotany na stuzbe wojskowa - wydawanie ,,Sygnatéw” zawieszono do
lutego 1936 roku.

Drugie ,,Sygnaly” (luty 1936 - sierpienr 1939)

1936 byt dla ,,Sygnaléw” rokiem, w ktérym porzucono koncepcje ,,bezprogramowego
programu” - zageszczajaca sie atmosfera drugiej potowy lat 30. zawazyta na zmianie stra-
tegii redakcji. Decyzjg Kuryluka ,,Sygnaly” z tytutu zaledwie lewicujacego staly sie mie-
siecznikiem (a pézniej, od lutego 1937 r. - dwutygodnikiem) stricte lewicowym. Wiasciwie
od 17., majowego numeru mozna z powodzeniem méwi¢ o w pelni wykrystalizowanym
programie ideowym pisma - pisma, ktére czynnie odpowiada na apel 7. Miedzynarodéwki,
stara sie na swoich famach realizowa¢ zalozenia ludowego frontu antyfaszystowskiego. W
Komitecie Redakcyjnym pozostaje lewicowa frakcja - T. Banas, H. Gorska, T. Hollender, M.
Prominski i K. Kuryluk; dotacza do nich Anna Kowalska.

Dla lewicowej przysztosci drugich ,,Sygnaléw” istotny stat sie - oprécz tragicznych wy-
padkéw kwietniowych - takze Zjazd Pracownikéw Kultury w Obronie Wolnosci i Pokoju,
zwany ,,zjazdem Iwowskim”. Liczni prelegenci i prelegentki ZPK wkrétce same staly sie
publicystkami pisma, zawigzujac szeroki sojusz pomiedzy srodowiskiem ,,Sygnatéw” a le-
wicowymi dziataczkami i intelektualistami z innych o$rodkéw miejskich. Na tamach dwu-
tygodnika publikowali takze cztonkowie i cztonkinie 6wczesnej Komunistycznej Partii Pol-
ski. Tym samym, ,,Sygnaly” z periodyku w gruncie rzeczy lokalnego, zyskaty ogélnopolski
rozglos - co oprdcz zainteresowania czytelnikéw i czytelniczek, przysporzyto im réwniez
powaznych klopotéw z cenzura. Juz pod koniec lipca 1936 r. sanacyjna policja przeprowa-
dzita rewizje, ktéra miata udowodnié iz pismo korzysta z nielegalnych Zrédet finansowa-
nia. Rewizja ta byta ostrzezeniem - odtad ,,Sygnaly” byty regularnie niepokojone przez
wladze a redakcja znalazta sie pod uwazng obserwacja cenzury ze wzgledu na fakt, ze byto
to dwczeénie jedyne lewicowe pismo literackie. W dodatku, uznane przez czytelnikéw w



calej Il RP, jawnie stawiajgce opdr faszyzacji zycia codziennego i kulturalnego. ,,Sygnatom”
rozglos przynioslty réwniez szeroko komentowane procesy sadowe, w ktérych skutecznie
odwotywano sie od decyzji konfiskat naktadu i cenzurowania artykutéw, jednocze$nie ob-
nazajac skale cenzury w Polsce drugiej potowy lat 30.

Przeciwko faszyzmowi, przeciwko klerkom

»Sygnaly” po roku 1936 staly sie jawnie antyfaszystowskie - na tamach periodyku
pojawialy sie obszerne analizy faszyzmu wloskiego i niemieckiego (gt. autorstwa Stefana
Jedrychowskiego), belgijskiego rexizmu, frankistowskiej Hiszpanii czy polityki Japonii.
Publikowano reportaze z IIl Rzeszy i omdéwienia publikacji twércédw faszyzujacych, czy
wprost - gloryfikujacych Hitlera, Mussoliniego czy Franco. Co wiecej, drukowano takze
krytyczne teksty dotyczace profaszystowskiej dziatalnosci polskich dziennikarzy oraz
samobdjczych sympatii rzadu polskiego w strone III Rzeszy. Kuryluk, stojac na czele
,»Sygnaléw” nie zapominal takze o wazkosci kwestii antysemityzmu polskiego i dyskry-
minacji mniejszo$ci narodowych - regularnie publikowat teksty ostro sprzeciwiajace sie
represjom wobec mniejszo$ci etnicznych i wyznaniowych, réwnolegle promujac kulture
i sztuke tych grup spotecznych w pi$mie. Zadanie, jakiemu chciata sprosta¢ redakcja
»Sygnatéw” wykraczato dalece poza ambicje stworzenia preznie dziatajagcego lewicowego
tytutu literacko-kulturalnego - redakcja prébowata naswietli¢ metody dziatania rzaddéw
sanacyjnych, sytuacje klas ludowo-robotniczych, powszechnos$¢ nedzy, bezrobocia i
analfabetyzmu, zwigzki pomiedzy Ko$ciotem Katolickim a kapitalizmem, a jednocze$nie
referowal o najnowszych wydarzeniach z dziedziny sztuki i kultury. Obok manifestéw
i odezw do ,,robotnikéw i robotnic kultury”, poezji i reprodukcji dziet sztuki pojawialy
sie odniesienia do polskiej tradycji wolno$ciowej i postepowej - cytowano m.in. Adama
Mickiewicza, Stanistawa Staszica i - rzecz jasna - Stanistawa Brzozowskiego. Zasadnos¢
odwotania do tradycji Kuryluk uzasadnial stwierdzeniem, ze nauke, historie i kulture
sanacyjny rzad przepisuje pod wtasne dyktando, wykluczajac zerh watki lewicowe, poste-
powe czy wolnoéciowe. Na tamach ,,Sygnaléw” pojawialy sie réwniez artykuly pietnujace
postawe klerkistowska establishmentu polskiej kultury, ktéry swiadomie podtrzymywat
postulat sztuki dla elit i tworzonej przez elity. Klerkom redakcja od samego poczatku
istnienia pisma wypowiedziata wojne.

Dla przeciwwagi czytelniczkom i czytelnikom prezentowano takze fragmenty i omo-
wienia twdrczoéci autoréw zagranicznych, w tym: m.in. B. Brechta, A. Rimbauda, P. Elu-
arda, H. Barbusse’a, A. Gide’a, H. Manna, B. Russella, A. Malraux, J. Cocteau czy A. Bloka.
Na kartach pisma rozprawiano o filozofii marksistowskiej i idealistycznej, przyblizano za-
gadnienia metod analiz literackich, prezentowano dorobek ekspresjonizmu, surrealizmu
oraz freudowskiej psychoanalizy. Kuryluk wraz z redakcja podejmowat walke z faszyzmem
na wszelkich frontach, jakie wéwczas umozliwialo mu medium czasopisma - obtude sana-
cyjnego rzadu atakowat nie tylko gorzkim reportazem z zycia prowincji Kreséw Wschod-
nich, wierszem tyczacym walk wiederiskiego proletariatu (Tadeusz Hollender, Przedwio-



$nie, 1934 nr 6.), listem w sprawie represjonowanego pacyfisty (Karol Ossietzky, 1937 nr
19.) ale i zjadliwg satyra na endeckich bojéwkarzy. Nota bene tych samych, ktérzy w 1938
roku dokonali nieudanego zamachu na Kuryluka.

Rok 1939 jest dla,,Sygnaléw” okresem heroicznej walki o utrzymanie sie czasopisma - w
miesigcach bezposrednio poprzedzajacych wybuch wojny Kuryluk niemalze w pojedynke
zarzadza periodykiem. W ostatnim, 75. numerze ,,Sygnatéw”, wydanym 15 sierpnia 1939
roku tamy zostaja oddane twérczosci biatoruskiej. W jedynym artykule dotyczacym spraw
biezgcych (,,»Ani kroku dalejl« - to za mato...”), Wiktor Grosz konstatuje:

,Pomoc z zewnatrz, o ktérej w razie wojny nie watpimy, stanie sie aktywna juz
w najwazniejszym okresie, poprzedzajacym wojne. Napastnik zrozumie, co sie
$wieci, i moze sie jeszcze zawahad.

Pokéj moze by¢ uratowany”.

Wraz z poczatkiem wrze$nia wybucha II wojna $wiatowa. Wkrétce po rozpoczeciu
wojny Kuryluk deponuje archiwum ,,Sygnatéw” w lwowskiej bibliotece Ossolineum.
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