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Tragiczny w skutkach atak komandosów izraelskiej marynarki wojennej
na turecki statek Mavi Marmara, biorac̨y udział w próbie przełamania mor-
skiej blokady Strefy Gazy 31. maja tego roku, ponownie zwrócił uwage ̨ świa-
towej opinii publicznej na trwajac̨y od ponad pół wieku konflikt izraelsko-
palestyński i sytuacje ̨w Gazie, pozostajac̨ej w stanie obleż̨enia od czasu prze-
jec̨ia władzy w Strefie przez Hamas w 2006 roku. W ciag̨u kilkudziesiec̨iu go-
dzin po masakrze tureckich aktywistów na pokładzie Mavi Marmara w mia-
stach na całym świecie rozpoczeł̨y sie ̨ uliczne protesty przeciwko atakowi
i izraelskiej blokadzie Strefy Gazy, trwajac̨e w sumie ponad tydzień. W naj-
wiek̨szych marszach brało udział po kilkadziesiat̨ tysiec̨y osób.

Wśród protestujac̨ych nie zabrakło również i anarchistów. Organizacje
anarchistyczne na całym świecie od lat solidaryzuja ̨sie ̨z ludnościa ̨palestyń-
ska,̨ poddawana ̨niezliczonym prześladowaniom - tak w autonomicznych en-
klawach Gazy i Zachodniego Brzegu Jordanu, jak i na terenie Izraela; maja ̨
również wypracowane własne stanowisko w sprawie konfliktu, różniac̨e sie ̨
od poglad̨ów reszty ruchu lewicowego na kwestie ̨palestyńska.̨ Anarchiści sa ̨
również obecni tak w Palestynie jak i w Izraelu, izraelscy aktywiści z orga-
nizacji Anarchiści Przeciwko Murowi od ponad 7 lat z narażeniem życia wspie-
raja ̨ walke ̨ Palestyńczyków na Zachodnim Brzegu Jordanu przeciwko niele-
galnemu osadnictwu, apartheidowi izraelskich władz i grabieżom ziem, nale-
żac̨ych do palestyńskich społeczności.

Wydarzenia na ziemiach palestyńskich jak również ogólnoświatowe pro-
testy przeciwko antypalestyńskiej polityce Izraela sa ̨ szeroko i na bieżac̨o
relacjonowane przez polskie media wolnościowe. Podczas izraelskiej opera-
cji „Płynny ołów” w grudniu 2008 i styczniu 2009 roku portal Czarny Sztan-
dar publikował codzienne raporty niezależnej dziennikarki i aktywistki Ewy
Jasiewicz, przebywajac̨ej w tym czasie w zaatakowanej przez izraelskie woj-
sko Strefie Gazy, wywiad z nia ̨ opublikował również w poprzednim nume-
rze Inny Świat. Anarchistyczne serwisy informacyjne odnotowuja ̨ wszystkie
ważniejsze przypadki antypalestyńskiej agresji tak w Izraelu jak i w pale-
styńskich enklawach, również wydarzenia towarzyszac̨e atakowi na Flotyllę
Wolności i kryzysowi dyplomatycznemu, jaki po nim nastap̨ił -były przez nie
relacjonowane na bieżac̨o. Mimo to, kwestia palestyńska i możliwości nieau-
torytarnego rozwiaz̨ania konfliktu izraelsko-palestyńskiego nie były nigdy
przedmiotem szczególnego zainteresowania polskiego ruchu anarchistycz-
nego, niemówiac̨ już o próbachwypracowaniawłasnego, wolnościowego sta-
nowiska w tej sprawie. Jeszcze w latach dziewieć̨dziesiat̨ych poznańscy anar-
chiści solidaryzowali sie ̨ z Palestyńczykami, wykorzystujac̨ fakt, że ich mia-

3



sto trudnymdowyjaśnienia zbiegiemokoliczności jestmiastempartnerskim
palestyńskiegoNablusu.W okresie izraelskiej napaści na Strefe ̨Gazy na prze-
łomie lat 2008/2009 łódzka sekcja Federacji Anarchistycznej uchwaliła stanowi-
sko w sprawie konfliktu, potep̨iajac̨e izraelska ̨agresje ̨ i uznajac̨a ̨prawo Pale-
styńczyków do samostanowienia, przyjet̨e nastep̨nie przez pozostałe sekcje
FA, zaś 14. stycznia 2009 roku, podczas uroczystości przyznania tytułu Spra-
wiedliwyWśród Narodów Świata w Poznaniu działacze miejscowej FAwdarli
sie ̨ na scene ̨ z transparentem potep̨iajac̨ym prześladowania ludności pale-
styńskiej. Po napaści izraelskich komandosów na statki Flotylli Wolności anar-
chiści z Łodzi i Warszawy wziel̨i udział w odbywajac̨ych sie ̨w tych miastach
demonstracjach protestacyjnych.

Wszystkie te działania uznać jednak można za reakcje na kolejne przesi-
lenia bliskowschodniego kryzysu, którym nie towarzyszyła z reguły głeb̨sza,
polityczna refleksja nad przyczynami kolejnych kryzysów i wolnościowymi
możliwościami rozwiaz̨ania konfliktu izraelsko - palestyńskiego

Pozostaje wiec̨ mieć nadzieje,̨ że renesans zainteresowania konfliktem
bliskowschodnim, jaki nastap̨ił po masakrze aktywistów Flotylli Wolności
przyczyni sie ̨ do ożywienia w polskim ruchu wolnościowym dyskusji na ten
temat i doprowadzi w konsekwencji do wypracowania bardziej spójnego,
anarchistycznego stanowiska w kwestii palestyńskiej. Dobrym punktem
wyjścia do takiej dyskusji bed̨zie przeglad̨ poglad̨ów i stanowisk grup i
organizacji anarchistycznych z innych krajów świata na sprawe ̨palestyńska ̨
i perspektywy rozwiaz̨ania konfliktu w oparciu o zasady samoorganizacji i
samorzad̨ności, bed̨ac̨y tematem poniższego tekstu.

Za podstawe ̨do analizy stanowiska światowego ruchu anarchistycznego
wobec konfliktu izraelsko-palestyńskiego posłuża ̨ uchwały i manifesty w
tej sprawie, przyjet̨e w latach 2004 -2009 organizacje takie, jak: CNT/AIT
(Francja), francuskojez̨yczna Federacja Anarchistyczna, amerykański Workers
Solidarity Alliance, sekcje angielskiej Federacji Anarchistycznej z Manchesteru
i Sheffield (wspólne stanowisko ze stycznia 2009 roku), Federazione dei
Comunisti Anarchici z Włoch, Zabalaza Anarchist Communist Front z RPA, i
Common Cause z Kanady (wspólne stanowisko w sprawie izraelskiej operacji
„Płynny Ołów” z 2. stycznia 2009 roku). Wymienione dokumenty prezentuja ̨
w sumie pełne spektrum poglad̨ów organizacji anarchistycznych z trzech
kontynentów na kwestie ̨ palestyńska,̨ pozwalajac̨ określić zarówno wspólne
punkty anarchistycznej krytyki sytuacji na ziemiach palestyńskich, jak
również różnice pomied̨zy poszczególnymi tendencjami politycznymi w
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autonomii palestyńskiej, bed̨ac̨e cześ̨ciowym przynajmniej spełnieniem
postulatów palestyńskiego ruchu oporu i etatystycznej lewicy w krajach
Zachodu nie zmieniło nic w tragicznej sytuacji Palestyńczyków, nie przy-
niosło też pokoju mieszkańcom Izraela. Nic też nie wskazuje na to, by
pełna państwowa niezależność Palestyny miała tu cokolwiek zmienić.
Rozwiaz̨anie konfliktu izraelsko-palestyńskiego nie leży widać w zmianach
administracyjnych czy politycznych, powoływaniu do życia kolejnych
organizmów państwowych etc. W tej sytuacji „rozwiaz̨anie bezpaństwowe”
może być jedynymmożliwym -mimowiaż̨ac̨ych sie ̨z nim trudności. Zreszta,̨
jak pisza ̨w swymmanifeście członkowie angielskiej Federacji Anarchistycznej:
„To, że takie rozwiaz̨anie wydaje sie ̨ trudne, nie zmienia faktu, że jest ono
słuszne. Każde «rozwiaz̨anie», oznaczajac̨e niekończac̨y sie ̨ cykl konfliktów,
powodowanych przez nacjonalizm - nie jest żadnym rozwiaz̨aniem”
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teresom obu stron. Dla władz Izraela istnienie palestyńskiego „rzad̨u” po-
zwala, w drodze negocjacji, na dobicie w razie potrzeby politycznego targu
ponad głowami i wbrew interesom Palestyńczyków - polityczna ̨ odpowie-
dzialność za takie działania biora ̨ na siebie palestyńskie władze, korzysta-
jac̨e z przywilejów uzyskanych w zamian za ustep̨stwa. Przerażajac̨a jest też
łatwość, z jaka ̨ dawni przywódcy ruchu oporu „weszli w role”̨ przywódców
palestyńskiego „państwa”, czerpiac̨ pełnymi garściami z korupcyjnych moż-
liwości jakie dała im władza. Przypadki antyspołecznych i antyzwiaz̨kowych
represji ze strony władz Zachodniego Brzegu Jordanu i Strefy Gazy sa ̨ sze-
roko znane. Palestyńscy przywódcy nie oddadza ̨ wiec̨ bez walki raz zdoby-
tej władzy - jak dotychczas, samorzad̨na autonomia rozwija sie ̨ na terenach,
gdzie nie sieg̨a władza Fatahu, wraz z jej rozwojem konfrontacja wydaje sie ̨
nieunikniona. Jeszcze wiek̨szym wyzwaniem bed̨zie zreszta ̨ ekspansja auto-
nomicznych wspólnot poza tereny palestyńskich autonomii, na ziemie po-
zostajac̨e w administracyjnych granicach państwa Izrael. Ekonomiczna fe-
deracja palestyńskich gmin na terenach Zachodniego Brzegu Jordanu i Izra-
ela byłaby naruszeniem granicznego status quo, z trudem zaakceptowanego
przez państwo żydowskie kompromisu w sprawie terytorialnego zasieg̨u pa-
lestyńskich enklaw (kompromisu, którego państwo izraelskie i tak nie prze-
strzega). W tej sytuacji wydaje sie,̨ że jedyna ̨ szansa ̨ na terytorialna ̨ ekspan-
sje ̨ federacji poza sztucznie wytyczone „terytoria palestyńskie” jest przeła-
manie etnicznego charakteru samej federacji i przyjec̨ie do niej izraelskich
społeczności ze wschodniego brzegu rzeki Jordan. Rozwiaz̨anie takie, wytra-̨
cajac̨ broń nacjonalizmu z rek̨i izraelskiej prawicy, byłoby dowodem praw-
dziwego internacjonalizmu uczestników federacji, przełamania przez nich
etnicznych uprzedzeń i wyższości interesów klasowych nad narodowymi.

Zagrożeniem dla bezpaństwowej autonomii jest islamizacja Strefy Gazy,
pod patronatem religijnych fanatyków z Hamasu, podobnym zagrożeniem
jest podgrzewanie nacjonalistycznych nastrojów przez Fatah na Zachodnim
Brzegu Jordanu. Wreszcie, palestyńska samorzad̨ność, prowadzac̨a w krót-
kim czasie do ekonomicznej niezależności palestyńskich społeczności, wy-
eliminowania ubóstwa i zapotrzebowania na nisko płatna ̨ prace ̨ w Izraelu
uderza ̨w izraelski przemysł i rolnictwo, na co klasa kapitalistóww tymkraju
nie bed̨zie patrzeć z założonymi rek̨ami.

Mimo wszystkich przeszkód na drodze do „bezpaństwowego rozwia-̨
zania” wydaje sie ̨ ono dobra ̨ alternatywa ̨ dla Bliskiego Wschodu - nie
dlatego, by jego wprowadzenie miało być łatwe, lecz dlatego, że jak na
razie wszystkie inne rozwiaz̨ania zawiodły. Powstanie quasi-państwowej
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ruchu anarchistycznym w ocenie przyczyn konfliktu bliskowschodniego i
szans na jego wolnościowe rozwiaz̨anie.

Tym, co z cała ̨ pewnościa ̨ łac̨zy stanowiska wszystkich wymienionych
grup, jest jednoznaczne potep̨ienie kolejnych, agresywnych poczynań
władz izraelskich wobec Palestyńczyków w Izraelu i w palestyńskich enkla-
wach oraz żad̨anie natychmiastowego wstrzymania policyjno-militarnych
represji wobec ludności palestyńskiej. Historycznie najwcześniejszy z
omawianych dokumentów, stanowisko francuskiej sekcji CNT/AIT z 20.
lipca 2004, przyjet̨e w zwiaz̨ku z porozumieniem izraelsko-palestyńskim
w sprawie autonomicznego statusu Gazy i Zachodniego Brzegu Jordanu
określa izraelska ̨ polityke ̨ wobec ludności palestyńskiej jako „apartheid”
i „zasade ̨ szowinistycznej separacji, konfiskaty ziemi uprawnej, ograni-
czenia swobody poruszania sie ̨ i ekonomicznego rozwoju społeczności
palestyńskich”.

Oświadczenie francuskojez̨ycznej Federacji Anarchistycznej, wydane
w lipcu 2006 roku w okresie kolejnego wzrostu napiec̨ia po porwaniu
izraelskiego żołnierza, potep̨ia ataki, prowadzone przez armie ̨ izraelska ̨ na
terenach palestyńskich podkreślajac̨, że ostateczna ̨ cene ̨ za konflikt mied̨zy
władzami izraelskimi a przywódcami palestyńskich enklaw płaci palestyń-
ska ludność cywilna. Francuscy anarchiści wzywaja ̨ również do protestów
przeciwko kolejnej fali ataków „wszystkie siły społeczne i wszystkich tych,
którym drogie sa ̨ ideały pokoju, wolności i sprawiedliwości”.

Kolejne trzy oświadczenia, autorstwa amerykańskiego Workers Solidarity
Movement, dwu sekcji angielskiej Federacji Anarchistycznej i koalicji czterech
ugrupowań anarchokomunistycznych (oraz członków izraelskiej organiza-
cji Anarchists Against the Wall) pochodza ̨z okresu izraelskiej operacji „Płynny
Ołów”: ataku na Strefe ̨ Gazy z użyciem sił powietrznych, a nastep̨nie armii
lad̨owej w grudniu 2008 i styczniu 2009 roku, podczas którego, według póź-
niejszego raportu ONZ, wojska izraelskie dokonały zbrodni wojennych na
palestyńskiej ludności cywilnej. Wszystkie trzy stanowiska, przyjet̨e w cza-
sie inwazji, potep̨iaja ̨ przede wszystkim operacje ̨ „Płynny Ołów”, wskazujac̨
jako winnych prześladowań i śmierci palestyńskich cywili nie tylko państwo
Izrael, lecz również jego sojuszników ze Stanami Zjednoczonymi na czele
oraz kapitalistyczny imperializm, którego logika każe państwom „demokra-
tycznego Zachodu” przymknać̨ oko na trwajac̨a ̨od ponad pół wieku tragedie ̨
Palestyny.

I tak, stanowisko WSA, zwracajac̨ uwage,̨ że operacja „Płynny Ołów” jest
najwiek̨szym aktem militarnej agresji przeciwko ludności palestyńskiej od
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czasów wojny w roku 1967, podkreśla, iż izraelskie naloty na Gaze ̨ skiero-
wane sa ̨ przeciwko obiektom cywilnym, jak szkoły i osiedla mieszkaniowe.
StanowiskoWSA uznaje izraelskie naloty, dla których oficjalnym pretekstem
były ataki rakietowe na Izrael, przeprowadzone z terenów Stefy Gazy, za
niedopuszczalna ̨forme ̨„zbiorowej odpowiedzialności” cywilnychmieszkań-
ców enklawy za działania antyizraelskiej partyzantki aktywnej na terenie
Strefy, podkreśla też, że izraelska odpowiedź na ataki rakietowe jest „całko-
wicie nieproporcjonalna” do rzeczywistych strat po stronie Izraela i zagro-
żenia stwarzanego przez rakiety Hamasu. Amerykańscy anarchiści potep̨iaja ̨
również poparcie, udzielone Izraelowi przez amerykańskie media i polity-
ków, obciaż̨ajac̨ych strone ̨palestyńska ̨ całkowita ̨odpowiedzialnościa ̨ za wy-
buch konfliktu. Zdaniem WSA, antypalestyńskie stanowisko amerykańskich
elit wynika przy tym zarówno z czysto politycznych kalkulacji, nakazuja-̨
cych bezwarunkowe poparcie dla Izraela jako przyczółka amerykańskich in-
teresów na Bliskim Wschodzie i sojusznika w imperialistycznej „wojnie z
terroryzmem”, jak i z ekonomicznych interesów amerykańskiego przemy-
słu obronnego, dla którego państwo Izrael jest jednym z głównych rynków
zbytu. Stanowisko WSA, organizacji pochodzac̨ej z USA i najlepiej zorien-
towanej w amerykańskich realiach, zwraca również uwage ̨ na istotna ̨ role,̨
jaka ̨w tworzeniu polityki bliskowschodniej tego kraju odgrywa religijna pra-
wica, skrajnie islamofobiczna i opet̨ana idea ̨„zderzenia cywilizacji”, dla któ-
rej konflikt izraelsko-palestyński stanowi element „krucjaty” przeciwko is-
lamowi.

W podobnym tonie, jeśli chodzi o krytyke ̨ Izraela, utrzymana jest ulotka
wydana podczas operacji „Płynny Ołów” przez sekcje angielskiej Federacji
Anarchistycznej w Manchesterze i Sheffield (zawarte w niej stanowisko zo-
stało przyjet̨e później przez inne sekcje Federacji, jak też kilka niezależnych
organizacji anarchistycznych naWyspach Brytyjskich). Angielscy anarchiści
domagaja ̨ sie ̨ w niej natychmiastowego wstrzymania izraelskich ataków na
Gaze,̨ potep̨iajac̨ również poprzedzajac̨a ̨ataki blokade ̨granic Gazy która, jak
pisza ̨ - „odebrała mieszkańcom Gazy środki utrzymania, zniszczyła cywilna ̨
infrastrukture ̨ i doprowadziła do katastrofy humanitarnej”. Autorzy tekstu
uznaja ̨również, że wbrew oficjalnym deklaracjom, rzeczywistym celem ude-
rzenia na Gaze ̨nie jest powstrzymanie ataków rakietowych na terytoria izra-
elskie a odebranie władzy rzad̨zac̨emu w Gazie Hamasowi.

Wspólne stanowisko czterech grup anarchokomunistycznych w sprawie
operacji „Płynny Ołów” zawiera najbardziej wnikliwa ̨ krytyke ̨ polityki pań-
stwa Izrael wobec Palestyńczyków i poparcia, udzielonego jej przez rzad̨y
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władz. Według jednego z anarchistycznych aktywistów, który kilka lat temu
odwiedził Izrael i brał udział w antywojennych protestach, poparcie dla wo-
jennych poczynań rzad̨u ze strony „przeciet̨nego Izraelczyka” błyskawicz-
nie topnieje, gdy sprawy na froncie przyjmuja ̨ niekorzystny obrót, a armia
izraelska zaczyna ponosić ofiary. Było tak na przykład podczas ataku na Li-
ban w 2006 roku. Niespodziewanie silny opór, jaki stawiły izraelskiej armii
bojówki Hezbollahu, zmusił wojsko do szybkiego odwrotu. Biorac̨ to wszystko
pod uwage,̨ tak długo, jak bezpaństwowa autonomia palestyńska nie stwarza-
łaby militarnego zagrożenia dla mieszkańców Izraela można, jak sie ̨wydaje,
liczyć na ich neutralność wobec „rozwiaz̨ania bezpaństwowego”

Po stronie palestyńskiej głównymi ośrodkami samorzad̨nej autonomii sa ̨
najprawdopodobniej społeczności w granicznej strefie Zachodniego Brzegu
Jordanu. Jak wynika z informacji Anarchistów Przeciwko Murowi, w wieku wio-
skach Zachodniego Brzegu władza kierowanej przez partie ̨Fatah administra-
cji jest iluzoryczna, a autonomiczne politycznie i ekonomicznie osiedla pale-
styńskie zarzad̨zane sa ̨przez samych mieszkańców za pośrednictwem komi-
tetów ludowych. Idea samorzad̨ności i autonomii wydaje sie ̨dobrze zakorze-
niona w społecznościach i bliska anarchistycznemu wyobrażeniu społecznej
samoorganizacji, leżac̨ej u podstaw bezpaństwowego ustroju federacyjnego.
Jak sie ̨ wydaje, również poza autonomicznymi społecznościami władze au-
tonomii palestyńskiej nie ciesza ̨ sie ̨ na Zachodnim Brzegu zbytnia ̨ estyma ̨ -
wybory do władz autonomii, jakie wyniosły Hamas do władzy w Strefie Gazy,
ujawniły też zatrważajac̨y poziom korupcji działaczy tej organizacji, jak rów-
nież niezadowolenie samych Palestyńczyków z poczynań władz.

Ze wzgled̨u na szczupłość dostep̨nych informacji, trudno powiedzieć, na
ile idea samorzad̨ności może liczyć na poparcie w bardziej zislamizowanej,
rzad̨zonej przez Hamas Strefie Gazy, jednak - jak wynika z informacji odwie-
dzajac̨ej dość czes̨to Gaze ̨ Ewy Jasiewicz - idea społecznej solidarności i po-
mocy wzajemnej również i tam ma solidne, społeczne podstawy, co w sprzy-
jajac̨ychwarunkachmoże dać poczat̨ek bardziej wolnościowym formom spo-
łecznej organizacji.

Problem z wprowadzeniem bezpaństwowej, federacyjnej organizacji pa-
lestyńskiej autonomii nie leżywiec̨ po stronie palestyńskiego społeczeństwa,
lecz władz - zarówno izraelskich jak i palestyńskich. Jak słusznie zauważyła
w swym stanowisku CNT/AIT, rozważajac̨ różne formy palestyńskiej auto-
nomii podczas negocjacji pokojowych - władze izraelskie i przedstawiciele
palestyńskiego ruchu oporu zdecydowali sie ̨ na powołanie do życia quasi-
państwa, gdyż taka właśnie forma organizacyjna najlepiej odpowiadała in-
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ciwko Murowi (informacje mediów korporacyjnych, skrajnie nieobiektywne,
na niewiele sie ̨ tu zdadza)̨. Ta działajac̨a od siedmiu lat organizacja, poprzez
akcje bezpośrednie wspierajac̨a walke ̨ Palestyńczyków z osadnictwem
izraelskim na Zachodnim Brzegu Jordanu, przez sam fakt swego istnie-
nia i niestrudzona ̨ walke ̨ z kolonializmem i apartheidem państwa Izrael
udowadnia, że pomimo trwajac̨ego od sześćdziesiec̨iu lat konfliktu współ-
praca izraelsko-palestyńska jest możliwa. Pomimo niezliczonych represji,
aktywiści grupy biora ̨ regularnie udział w palestyńskich demonstracjach
na Zachodnim Brzegu Jordanu i blokadach budowy nowych osiedli na
terenach zagrabionych Palestyńczykom. Pomimo liczebnej słabości i faktu,
iż „po drugiej stronie barykady” stoi wojsko i uzbrojona policja, działania
Anarchistów Przeciwko Murowi maja ̨ praktyczny wymiar. Według bardzo
ścisłych, rasistowskich instrukcji obowiaz̨ujac̨ych w armii izraelskich, w
przypadku obecność obywateli Izraela na terenie działań żołnierzy tego
kraju musza ̨ oni zachować szczególna ̨ ostrożność i w żadnym wypadku nie
dopuścić, by któryś z nich został zabity, co powoduje, że podczas protestów,
w których udział biora ̨ członkowie organizacji - armia nie może użyć całego
arsenału, bed̨ac̨ego w jej dyspozycji a palestyńskie blokady czes̨to osiag̨aja ̨
zamierzony cel. Nie bez znaczenia jest też propagandowy wymiar działań
Anarchistów Przeciwko Murowi. Ich obecność podczas palestyńskich prote-
stów uświadamia Palestyńczykom, iż nie wszyscy Izraelczycy wspieraja ̨
rasistowska ̨polityke ̨własnego rzad̨u, zaś mieszkańcom Izraela przypomina,
że pomimo rzad̨owej propagandy poparcie dla antypalestyńskich protestów
nie jest powszechne. W samym Izraelu zreszta ̨ poparcie dla agresywnych,
antypalestyńskich działań nie jest wcale aż tak oczywiste, społeczeństwo
jest pod tym wzgled̨em bardzo spolaryzowane. Poza zdeklarowanymi
nacjonalistami i fanatyczna,̨ religijna ̨ prawica ̨ - istnieja ̨ grupy społeczne,
zdecydowanie potep̨iajac̨e antypalestyńskie represje. Świadczy o tym
chociażby frekwencja na antywojennych demonstracjach: po masakrze
Flotylli Wolności na statki konwoju, uprowadzone przez izraelska ̨marynarke ̨
do portu Ashdod oczekiwało dziesieć̨ tysiec̨y uczestników antywojennej
manifestacji, w marszu protestacyjnym po masakrze na ulicach Tel Avivu
wzieł̨o udział około pieć̨dziesiec̨iu tysiec̨y osób. Nie wolno też zapominać o
istniejac̨ym w Izraelu ruchu objectorskim - pomimo agresywnej, nacjonali-
stycznej propagandy władz i grożac̨ych represji, co roku dziesiat̨ki młodych
Izraelczyków odmawiaja ̨ przymusowej służby w armii tego kraju.

Jak zwykle bywa, wiek̨szość społeczeństwa nie bierze aktywnego udziału
w ruchu antywojennym, co nie znaczy, że wspiera bezkrytycznie poczynania
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krajów zachodnich. Anarchokomuniści sa ̨przekonani, iż setki ofiar śmiertel-
nych izraelskiego ataku na Gaze ̨ zostało złożonych „na ołtarzu syjonistycz-
nego ekspansjonizmu i fundamentalizmu”. Sygnatariusze dokumentu okre-
ślaja ̨ deklaracje rzad̨ów europejskich, wyrażajac̨e ich pragnienie zapewnie-
nia pokoju na BliskimWschodzie jako „bezużyteczna ̨hipokryzje”̨ i dodaja,̨ że
to państwo żydowskie od sześćdziesiec̨iu lat ignoruje kolejne rezolucje ONZ,
okupujac̨ terytoria palestyńskie i prowadzac̨ ich systematyczna,̨ brutalna ̨ko-
lonizacje,̨ odmawiajac̨ ludności palestyńskiej podstawowych praw człowieka.
Cześ̨ć odpowiedzialności za sytuacje ̨ na terenach palestyńskich spada rów-
nież, zdaniem autorów deklaracji, na rzad̨y Stanów Zjednoczonych i krajów
Unii Europejskiej, jak również krajów arabskich i Iranu. Wszystkie te pań-
stwa próbuja ̨wykorzystać konflikt izraelsko-palestyński do poszerzeniawła-
snej strefy wpływów i promocji własnych interesów ekonomicznychw regio-
nie, a zaprowadzenie w nim trwałego pokoju nie leży zwyczajnie w ich in-
teresie. Podobnie jak WSA, anarchokomuniści wskazuja ̨ na obecność w USA
wpływowego lobbyproizraelskiego, niewiaż̨a ̨jednak jego istnienia z religijna ̨
prawica ̨ a raczej z żydowska ̨mniejszościa ̨ narodowa ̨w tym kraju.

Wspólnym elementem w poglad̨ach grup anarchistycznych na kwestie ̨
odpowiedzialności za ciag̨ła ̨ eskalacje ̨ konfliktu w Palestynie jest to, że pote-̨
pienie działań państwa Izrael nie wiaż̨e sie ̨przekonaniem o odpowiedzialno-
ści społeczeństwa izraelskiego za konflikt. Wszystkie cytowane stanowiska
oparte sa ̨ na przekonaniu, iż nacjonalistyczna polityka eskalacji konfliktu z
Palestyńczykami i rasistowskich represji wobec nich prowadzona jest przez
polityczne elity Izraela, wykorzystujac̨e konflikt w rozgrywkach o władze ̨
w kraju, jak również, że służy ona konkretnym, finansowym interesom tak
lobby militarnego, jak i klasy posiadaczy, czerpiac̨ych korzyści z półniewol-
niczej pracy pozbawionych praw obywatelskich i pracowniczych, żyjac̨ych
w ned̨zy Palestyńczyków. Wiek̨szość społeczeństwa izraelskiego, mieszkaja-̨
cego w realiach państwa policyjnego i narażonego na terrorystyczne ataki
odwetowe - cierpi na eskalacji konfliktu. Co wiec̨ej, a podkreślaja ̨ to wszyst-
kie organizacje, w samym społeczeństwie izraelskim istnieja ̨ grupy, gotowe
z narażeniem życia swych członków i pomimo policyjnych represji wspie-
rać opór Palestyńczyków przeciwko prześladowaniom. W tak określonym
konflikcie anarchiści staja ̨ po stronie obu represjonowanych społeczeństw,
przeciwko państwowym opresjom. Jak to ujel̨i aktywiści angielskiej Federa-
cji Anarchistycznej: „przeciwko podziałom i fałszywym wyborom, stawianym
przeznacjonalizm, całkowicie popieramy zwykłychmieszkańcówGazy i Izra-
ela przeciwko państwowej machinie wojennej.”
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Krytyka polityki państwa izraelskiego i sprzymierzonych z nim krajów
„demokratycznego Zachodu” ze strony anarchistów nie oznacza bynajmniej
ich bezwarunkowego poparcia dla ugrupowań palestyńskich, sprawujac̨ych
władze ̨ na terenach objet̨ych autonomia.̨ Wrec̨z przeciwnie, wiek̨szość
z omawianych stanowisk obciaż̨a władze palestyńskie współodpowie-
dzialnościa ̨ za sytuacje ̨ Palestyńczyków i nie majac̨y końca konflikt z
państwem żydowskim. Najbardziej krytyczne wobec palestyńskich przy-
wódców jest z pewnościa ̨ stanowisko CNT/AIT, przyjet̨e w roku 2004 z
okazji podpisania kolejnego porozumienia pokojowego mied̨zy Izraelem
a przywódcami palestyńskimi. Zwiaz̨kowcy z CNT/AIT uznaja ̨ wrec̨z, że
podpisujac̨ porozumienie z władzami izraelskim i obejmujac̨ stanowiska
we władzach palestyńskich autonomii przywódcy Organizacji Wyzwolenia
Palestyny, sprawujac̨ej wówczas władze ̨ w enklawach, wystep̨uja ̨ przeciwko
interesom samych Palestyńczyków, w zamian za władze ̨ i wiaż̨ac̨e sie ̨ z nia ̨
profity - stajac̨ sie ̨ narzed̨ziem represji wobec społeczności palestyńskiej
i działajac̨ w ostatecznym rachunku w interesie izraelskich władz. W ten
sposób utworzenie palestyńskich enklaw w Gazie i na Zachodnim Brzegu
Jordanu pozostajac̨ych pod kontrola ̨ palestyńskiej administracji, oznacza
przejście w relacjach izraelsko-palestyńskich od otwartego kolonializmu do
bardziej współczesnych, postkolonialnych form wyzysku, bez jakiejkolwiek
poprawy w sytuacji samych Palestyńczyków, dalej skazanych na ekono-
miczna ̨ zależność od Izraela i status gastarbeiterów w państwie żydowskim.
CNT/AIT słusznie przewidziała, że podobna sytuacja nie może zapewnić
trwałego pokoju na Bliskim Wschodzie, ponieważ, jak zauważa w swym
manifeście, „ekonomiczne nierówności i zależność od Izraela bed̨a ̨ sie ̨ stale
powiek̨szać, problem uchodźców zostanie nie rozwiaz̨any, a palestyńskie
enklawy skazane bed̨a ̨ na bezrobocie i pomoc mied̨zynarodowych organiza-
cji humanitarnych.” Warto dodać w tym miejscu, iż późniejsza historia obu
palestyńskich enklaw potwierdziła, niestety, obawy anarchistów z CNT/AIT.
Brak perspektyw na poprawe ̨ tragicznej sytuacji ekonomicznej, jak również
korupcja, szalejac̨a w palestyńskiej administracji pod rzad̨ami Organizacji
Wyzwolenia Palestyny utorowała droge ̨ do wyborczego zwycies̨twa w Strefie
Gazy islamistom z Hamasu, podczas gdy rzad̨zac̨y na Zachodnim Brzegu
Fatah, chcac̨ ratować własna ̨ popularność - zaostrzył nacjonalistyczny kurs.
Pochodzac̨a z roku 2006 odezwa francuskojez̨ycznej Federacji Anarchistycznej
zwraca uwage ̨ na ten fakt, obciaż̨ajac̨ jednocześnie Hamas odpowiedzial-
nościa ̨ za „islamizacje”̨ Strefy Gazy: „To właśnie Hamas i Islamski Jihad,
wyniesiony do władzy przez korupcje ̨ i kompromitacje ̨Fatahu i OWP czerpia ̨
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cel. Koalicja jest zdania, że realistyczne, bezpaństwowe rozwiaz̨anie dla
Bliskiego Wschodu musi być z konieczności ograniczone do społeczności
palestyńskich i uznaje, że najlepszym punktem wyjścia do budowy bezpań-
stwowej, samorzad̨nej wspólnoty palestyńskiej sa ̨ istniejac̨e już na terenach
wiejskich społeczności, oparte na zasadach samoorganizacji i autonomii.
Wspólnoty te, zarzad̨zane przez demokratycznie wybrane komitety ludowe
dziek̨i wsparciu ze strony tak mied̨zynarodowych aktywistów jak i walcza-̨
cych z nacjonalizmem Izraelczyków opieraja ̨ sie ̨ zarówno kolonializmowi
izraelskich osadników jak i groźbie islamizacji i podporzad̨kowania orga-
nizacjom takim, jak Hamas. „Bed̨ziemy dalej wspierać ich walke ̨ i wszelkie
akty solidarności z ludem Palestyny, wspierać rozwój tych skromnych
zaczat̨ków zdeterminowanej samoorganizacji tak typowych dla tych spo-
łeczności, obejmujac̨ych całe wioski na terenach palestyńskich, przekonani,
że tylko ich wyzwolenie spod wpływów państwowej i parapaństwowej
oligarchii może przynieść ludziom pracy nadzieje ̨ na prawdziwe wyzwole-
nie” - deklaruje koalicja anarchokomunistów. Na palestyńskie kolektywy,
funkcjonujac̨e na Zachodnim Brzegu Jordanu, jako zalaż̨ek samorzad̨nej,
bezpaństwowej organizacji społecznej a mogac̨ej przynieść rozwiaz̨anie
konfliktu bliskowschodniego wskazuja ̨ też w swych manifestach francuska i
angielska Federacja Anarchistyczna, dodajac̨, iż po stronie izraelskiej nadzieje ̨
na trwały pokój daje rosnac̨y w siłe ̨ ruch antywojenny i objectorski.

Oceniajac̨ szanse na bezpaństwowe rozwiaz̨anie konfliktu izraelsko-
palestyńskiego, francuskojez̨yczna Federacja Anarchistyczna zwraca uwage,̨
że warunkiem wstep̨nym takiego rozwiaz̨ania jest to, by „Izraelczycy i
Palestyńczycy odrzucili sztuczne, dzielac̨e ich granice i zjednoczyli sie ̨ w
walce ze wspólnymi wrogami politycznymi, ekonomicznymi, religijnymi
i militarnymi”. Koalicja grup anarchokomunistycznych stawia bardziej
realistyczne warunki wstep̨ne dla zaistnienia nieautorytarnej, samorzad̨nej
autonomii palestyńskiej, piszac̨ w swym manifeście, iż bed̨zie ona możliwa,
o ile przeciwstawne siły polityczne i ideologiczne zaangażowane w konflikt
- izraelskie, palestyńskie, jak również mied̨zynarodowe, znajda ̨ sie ̨ w stanie
równowagi, uniemożliwiajac̨ej im ingerencje ̨przeciwko rodzac̨ej sie ̨autono-
mii i zapewniajac̨ej minimum przestrzeni dla palestyńskiej samorzad̨ności i
samoorganizacji.

Ta ocena wydaje sie ̨ dobrym punktem wyjścia dla dalszych rozważań
nad szansami „rozwiaz̨ania bezpaństwowego”, opartego o niezależne infor-
macje pochodzac̨e z terenów palestyńskich, przede wszystkim z serwisu
internetowego, prowadzonego przez izraelska ̨ organizacje ̨ Anarchiści Prze-
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Palestyńczykom? Co zrobiłyby palestyńskie władze państwowe? Utrzy-
małyby status quo, pozwoliłyby islamistom rosnać̨ w siłe,̨ tłumiac̨ walke ̨
klasowa ̨ pod pretekstem zagrożenia ze strony Izraela? Co z wyzwoleniem
społecznym? Gdzie w idei palestyńskiej państwowości jest miejsce na
równość społeczna ̨ i ekonomiczna?̨ Nienawiść mied̨zy ludźmi, oddzielonymi
granicami z drutu kolczastego zaczeł̨aby sie ̨ krystalizować wokół idei
«narodu»(bezużytecznej, bed̨ac̨ej zagrożeniem dla walki klasowej idei) jeśli
tylko namapie pojawiłyby sie ̨nowe granice”. W podobnym tonie utrzymana
jest ulotka angielskiej Federacji Anarchistycznej, zawierajac̨a wymienione już
wcześniej przykłady antyspołecznych działań palestyńskich władz.

Ta anarchistyczna krytyka idei państwa-narodu, jako pierwotnej przy-
czyny konfliktów etnicznych i zastap̨ienia świadomości klasowej fałszywa ̨
świadomościa ̨ narodowa,̨ zakładajac̨a ̨ istnienie wspólnych, „narodowych”
interesów wyzyskujac̨ych i wyzyskiwanych jest dla wszystkich wspo-
mnianych grup (tak anarchokomunstów jak i federalistów) podstawa ̨ do
sformułowania własnej, wolnościowej alternatywy dla Bliskiego Wschodu.
Propozycje poszczególnych grup sa ̨przy tym zaskakujac̨o podobne, pomimo
dzielac̨ych je ideologicznych różnic. Uznajac̨, że powstanie palestyńskiego
państwa narodowego nie zapewni ani zakończenia konfliktu izraelsko-
palestyńskiego, ani nie rozwiaż̨e ekonomicznych i społecznych problemów
samych Palestyńczyków, anarchiści proponuja ̨ bezpaństwowe rozwiaz̨anie
konfliktu w oparciu o autonomiczne, samorzad̨ne społeczności, tworzac̨e
dobrowolna ̨ federacje.̨ Uzasadniajac̨ potrzebe ̨ powstania samorzad̨nej
federacji jako konieczny warunek rozwiaz̨ania konfliktu, CNT/AIT wyraża
przekonanie, że „tak długo jak istnieja ̨ państwa i system kapitalistyczny,
każde rozwiaz̨anie poprawiajac̨e sytuacje ̨ Palestyńczyków bed̨zie z koniecz-
ności cześ̨ciowe i zawsze zagrożone.” Frankofońska Federacja Anarchistyczna,
odwołujac̨ sie ̨ w swym stanowisku wprost do politycznych tradycji anar-
chistycznego federalizmu uznaje „wolne stowarzyszenie i federacje ̨ oparta ̨
o zasady egalitaryzmu, skupiajac̨a ̨ jednostki i grupy społeczne” za jedyne
możliwe rozwiaz̨anie dla Bliskiego Wschodu z jego terytorialna ̨ mieszanka ̨
ludów i nacji. Anarchokomuniści z WSA, opowiadajac̨y sie ̨ również za idea ̨
federacji, chca ̨ - by miała ona charakter mied̨zynarodowy i składała sie ̨ z
samorzad̨nych organizacji klasy robotniczej i autonomicznych społeczności
rolniczych, co zakłada rozszerzenie projektu poza Bliski Wschód. Stano-
wisko koalicji anarchokomunistycznej, sygnujac̨ej wspólne stanowisko w
sprawie organizacji „Płynny Ołów” stawia przed powstajac̨a ̨ federacja ̨mniej
ambitny, za to lepiej osadzonyw realiach izraelsko-palestyńskiego konfliktu
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korzyści z frustracji wiek̨szości Palestyńczyków, zmieniajac̨ w drodze
manipulacji walke ̨ z kolonialna ̨ opresja ̨ w wojne ̨ religijna ̨ pod hasłami
antysemityzmu.” „Rzad̨ izraelski zawsze umacniał swa ̨ władze ̨ podsycajac̨
religijne konflikty i wspierał rozwój islamskiego fundamentalizmu jako
usprawiedliwienie swych kolonialnych praktyk i apartheidu wobec krajów
Zachodu” - pisza ̨ francuscy anarchiści. Potwierdza to również koalicja grup
anarchokomunistycznych, która we własnym manifeście zwraca uwage,̨
że przez wiele lat Hamas otrzymywał finansowe wsparcie z Izraela, jako
potencjalne zagrożenie dla poteg̨i OWP.

Angielska Federacja Anarchistyczna idzie jeszcze dalej w krytyce palestyń-
skich władz i roli, jaka ̨odegrały one w eskalacji konfliktu. Jak pisza ̨angielscy
anarchiści w ulotce, wydanej podczas operacji „Płynny Ołów”: „Hamas, tak
jak każda inna z głównych frakcji palestyńskich jest gotowa poświec̨ić życie
zwykłych Palestyńczyków w imie ̨ rozszerzenia swej władzy. Nie jest to wy-
łac̨znie teoretyczne stwierdzenie, przez długi czas wiek̨szość palestyńskich
ofiar konfliktu bliskowschodniego stanowili zabici w walkach frakcyjnych
Fatahu z Hamasem. Wybór, oferowany zwykłym Palestyńczykom, ograniczał
sie ̨ do tego - pomied̨zy gangami islamistów, jak Hamas czy Islamski Jihad, a
gangami nacjonalistów, jak Fatah i Brygady Mec̨zenników al Aksa. Obie grupy
udowodniły, że sa ̨ gotowe atakować wysiłki palestyńskiej klasy robotniczej,
zmierzajac̨e do poprawy jej warunków życia, zamykać lokale zwiaz̨kowe, po-
rywać zwiaz̨kowych aktywistów i rozbijać strajki. Spektakularnym przykła-
dem jest napaść bojówki Brygad na Palestyńskie Radio Robotnicze, oskarżone o
«podsycanie wewnet̨rznych konfliktów». Jest dla nas jasne, że «wolna Pale-
styna»pod rzad̨ami którejkolwiek z tych grup pozostanie wolna tylko z na-
zwy”. „Anarchiści odrzucaja ̨ nacjonalizm palestyński tak samo, jak odrzu-
caja ̨ nacjonalizm izraelski. Tożsamość etniczna nie oznacza posiadania ja-
kichkolwiek «praw»do ziemi, których egzekwowanie wymaga istnienia pań-
stwowego aparatu represji. Z drugiej strony każdy człowiek ma prawo do
zaspokojenia swych podstawowych potrzeb, w tym prawo do osiedlenia sie ̨
w miejscu, które sam wybierze” - dodaja ̨ angielscy anarchiści.

Udzielona przez anarchistów odpowiedź na pytanie, kto ponosi odpowie-
dzialność za trwajac̨y od ponad półwiecza konflikt palestyńsko-izraelski i
prześladowania Palestyńczyków, zawiera w sobie w dużej mierze również
analize ̨ przyczyn konfliktu. Warto jednak poświec̨ić tej kwestii nieco wiec̨ej
uwagi jako, że zaproponowane przez poszczególne grupy mówi wiele o ich
politycznej orientacji. I tak, choć wszystkie wymienione organizacje widza ̨
przyczyny konfliktu w kombinacji klasowych i narodowych interesów spla-
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tajac̨ych sie ̨ na Bliskim Wschodzie, manifesty i deklaracje grup, określaja-̨
cych sie ̨ jako anarchokomunistyczne (CNT/AIT, WSA, wspólna deklaracja 4
grup anarchokomunistycznych) kłada ̨ przede wszystkim nacisk na klasowe
i ekonomiczne powody permanentnego kryzysu wokół kwestii palestyńskiej.
Historycznie najwcześniejsze oświadczenie pierwszej z wymienionych grup
zwraca uwage ̨ na fakt, że panujac̨y w Izraelu system apartheidu zapewnia
tania ̨ siłe ̨ robocza ̨ izraelskim kapitalistom, przede wszystkim małym i śred-
nim firmom w przemyśle, budownictwie jak również w rolnictwie, zaś oku-
pacja terenów Palestyny mandatowej po roku 1967 otworzyła przed izrael-
skim przemysłem rynki zbytu, na których nie musiał sie ̨on obawiać mied̨zy-
narodowej konkurencji. CNT/AIT uznaje, iż głównym powodem przyznania
przez Izrael Gazie i ZachodniemuBrzegowi Jordanu statusu palestyńskich te-
renów autonomicznych była niemożliwość dalszej kolonizacji palestyńskich
ziem z powodu trwajac̨ych protestów, jak również rosnac̨e stale koszty za-
pewnienia bezpieczeństwa izraelskiemu państwu po wybuchu drugiej Inti-
fady. Zdaniemanarchokomunistów z CNT/AIT obie te przyczyny zmusiły pań-
stwo izraelskie, reprezentujac̨e interesy izraelskich kapitalistów, do zmiany
strategii z kolonialnej na postkolonialna,̨ w której bezpośrednia ̨ militarna ̨
kontrole ̨ i grabież palestyńskiej ziemi przez kolonistów (zwanych w pań-
stwowym żargonie „osadnikami”) zastap̨i kontrola ekonomiczna i wyzysk
Palestyńczyków, posiadajac̨ych namiastki autonomii w postaci własnej ad-
ministracji lecz pozostajac̨ych w całkowitej, finansowej zależności od izra-
elskiego kapitału, zapewniajac̨ego im prace ̨ i w sytuacji całkowitej kontroli
nad granicami enklaw, sprawowanej przez izraelski aparat represji, jedyny
rynek zbytu dla produkcji rolnej i przemysłowej. Ta nowa, postkolonialna
strategia jest zdaniem CNT/AIT charakterystyczna dla neoliberalnej globali-
zacji spod znaku NAFTA, północnoamerykańskiego porozumienia o wolnym
handlu, sankcjonujac̨ego ekonomiczna ̨ zależność Meksyku od USA. Wśród
innych grup społecznych, zainteresowanych dalszym trwaniem konfliktu,
CNT/AIT wymienia poteż̨ne lobby wojskowe w Izraelu, dla którego perma-
nentny kryzys w relacjach izraelsko-palestyńskich jest gwarancja ̨ społecz-
nej pozycji i karier. Manifest CNT/AIT zwraca również uwage,̨ że spośród gra-
czymied̨zynarodowych USA jest najbardziej zainteresowane przedłużeniem
konfliktu bliskowschodniego, widzac̨ w uzależnionym od amerykańskiej po-
mocy Izraelu gwaranta ochrony swych interesów w regionie.

Podobna ̨kombinacje ̨ ekonomicznych i politycznych powodów konfliktu
przedstawia manifestWSA, przyjet̨y podczas operacji „Płynny Ołów”. Wśród
politycznych przyczyn konfliktu WSA wymienia przede wszystkim sojusz
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amerykańsko-izraelski i role ̨ Izraela, jako przyczółka dla amerykańskich
interesów politycznych na Bliskim Wschodzie w trwajac̨ej „wojnie z terro-
ryzmem”. Manifest podkreśla, że tylko w latach 2008 - 2017 USA zamierza
udzielić Izraelowi pomocymilitarnej, wartej 30 miliardów dolarów. Polityka
krajów Unii Europejskiej wobec Bliskiego Wschodu opiera sie,̨ zdaniem
WSA, na podobnych przesłankach ekspansjonizmu i zapewnienia kontroli
nad strategicznym rezerwami ropy naftowej. Wśród ekonomicznych be-
neficjentów konfliktu manifest WSA wymienia amerykański i europejski
przemysł zbrojeniowy, podajac̨ przykład amerykańskiego koncernu Boeing,
dostarczajac̨ego Izraelowi samoloty i śmigłowce bojowe. Po rozpoczec̨iu
izraelskiej agresji na Strefe ̨Gazy akcje koncernu zyskały na wartości 1,6% w
ciag̨u jednego dnia.

Liste ̨ korporacyjnych beneficjentów konfliktu w Palestynie rozszerza
znacznie wspólne stanowisko czterech organizacji anarchokomunistycz-
nych z Europy, Afryki i Ameryki Północnej, przyjet̨e w zwiaz̨ku z operacja ̨
„Płynny Ołów”. Dokument ten przytacza cała ̨ liste ̨ europejskich koncer-
nów, zarabiajac̨ych na eksporcie uzbrojenia tak do Izraela jak i do krajów
arabskich i zainteresowanych eskalacja ̨ napiec̨ia w regionie. Sa ̨ wśród
nich włoskie koncerny zbrojeniowe Oto-Melara, Beretta, Borletti i Selenia,
dostarczajac̨e uzbrojenie do Iranu i Libanu, jak również do Izraela (mied̨zy
innymi pojazdy opancerzone Puma), amerykański koncern Continental
Motors czy niemiecka firma MTU (oba koncerny sprzedaja ̨ Izraelowi silniki
do pojazdów opancerzonych Namer), jak również firmy z Francji i Wielkiej
Brytanii. Zdaniem anarchokomunistów, poza zapewnieniem rynku zbytu
dla zbrojeniowych koncernów - Palestyna służy również jako poligon do-
świadczalny dla nowych rodzajów broni, w tym bomb kasetowych, pocisków
ze zubożonym uranem czy samolotów bezpilotowych.

Organizacje anarchistyczne, pozostajac̨e pod wpływem bardziej
„tradycyjnego” federalizmu anarchistycznego nie poświec̨aja ̨ w swych sta-
nowiskach tyle uwagi ekonomicznym i politycznym przyczynom konfliktu
izraelsko-palestyńskiego, skupiajac̨ sie ̨ raczej na bardziej ogólnej krytyce
idei państwa narodowego - jako zarzewia nacjonalizmu i przyczynie wszyst-
kich wojen, potep̨iajac̨ również religijny fanatyzm obecny po obu stronach
konfliktu. Stanowisko frankofońskiej Federacji Anarchistycznej podkreśla
przy tym, że powstanie państwa Izrael nie rozwiaz̨ało podstawowych
problemów żydowskiej ludności Bliskiego Wschodu i zaznacza, iż również
ewentualne powstanie państwa palestyńskiego nie rozwiaż̨e problemów
Palestyńczyków: „W jaki sposób formalne posiadanie państwowości pomoże
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