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“Wszystkie modele i struktury, których służa ̨ nam jako schro-
nienie musza ̨być radykalnie przebadane i krytycznie rozłożone
na cześ̨ci pierwsze i musimy zaczać̨ polegać na sobie samych. Je-
śli nie chcemy znaleźć sie ̨ w świecie, gdzie tak naprawde ̨ nikt
nie żyje, gdzie nikt w rzeczywistości nikogo nie zna, gdzie każdy
stał sie ̨ zwykłym trybikiem w maszynie, zazeb̨iajac̨ sie ̨ z innymi
trybami, jednak bed̨ac̨ całkowicie samotnym, musimy mieć siłe ̨
aby zaatakować alienacje ̨w każdymożliwy sposób. Jeśli tego nie
zrobimy, może sie ̨ okazać, że nie ma już nigdzie miejsca, gdzie
możemy spotykać sie ̨ ze soba ̨ twarza ̨w twarz”.

Spotkanie ludzi z różnych miejsc w Europie zwiaz̨anych z przestrzeniami
„autonomicznymi” zainspirowało nas, aby przelać nasze doświadczenia i po-
mysły na papier. Zdecydowaliśmy sie ̨ zaprezentować myśli, które dzielimy,
z nadzieja,̨ że wywołamy dyskusje ̨ i znajdziemy w niej jakiejś punkty wspól-
ne z innymi. To nie sa ̨ puste słowa powstałe na pustyni opinii, nie maja ̨ tez
one na celu poszerzenia jakiejś ideologii, lecz raczej sa ̨wynikiemnaszych do-
świadczeń i projektów, które realizowaliśmy jako towarzysze oraz naszego
pragnienia nieograniczonej rewolty.

Nasze życie wewnat̨rz i wokół przestrzeni uznawanych za autonomicz-
ne dało nam bardzo wiele: przyjaźń, ucieczke,̨ niewielka ̨wizje ̨ świata, który
chcemy zbudować oraz, co wcale nie jest najmniej ważne, krytyke,̨ o której
tutaj piszemy. Nie chcemy porzucić projektów centrów socjalnych, komun
czy skłotów, ale raczej pójść ponad nie po to, aby rozwinać̨ nasze projek-
ty eksperymentowania i rewolty, których elementy zauważyliśmy w prze-
strzeniach „autonomicznych”. Pytamy siebie samych, czy przestrzeń „auto-
nomiczna” może być stworzona wewnat̨rz kapitału? Co to oznacza być auto-
nomicznym? Wyzwolonym?

Powinniśmy rozpoczać̨ od naszej propozycji przejścia z przestrzeni „auto-
nomicznych” w kierunku przestrzeni wyzwolonych. Postrzegamy przestrze-
nie autonomiczne jako potencjał, który zatracił swoje znaczenie, kierunek i
siłe ̨ broni, która może zniszczyć to, co istnieje oraz jako narzed̨zie, które
stworzy rzeczy, które dopiero sie ̨ pojawia.̨ Przestrzenie „autonomiczne” na-
dal maja ̨potencjał, aby istniały w nich prawdziwe interakcje ludzkie twarza ̨
w twarz, eksperymentalne zwiaz̨ki, muzyka, sztuka, bunt itd., jednak czes̨to
ograniczaja ̨ sie ̨ do rytualnych zwiaz̨ków i określonych zachowań.

Ważne jest, abyśmy zauważyli, że nie istnieja ̨ przestrzenie „autonomicz-
ne” wewnat̨rz kapitału. Nie możemy tak po prostu przejść przez granice ̨ ka-
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pitału na strone ̨ autonomii, nieważne, że brzmi to bardzo optymistycznie.
Kapitał to dla nas zarówno społeczna relacja, jak i siła materialna. Narzuca
swoja ̨ dominacje ̨ wszed̨zie, czy to na ulicach Moskwy, na afrykańskich rów-
ninach czy w dziczy Antarktyki. Każda przestrzeń to towar, który może być
skonsumowany lub skapitalizowany.

Wierzymy, że aby przestrzeń była prawdziwie autonomiczna, musi być
najpierw wyzwolona. Wyzwolona w tym sensie nie oznacza, że chcemy coś
wyrwać z rak̨ kapitalistów (zwykła ekspropriacja budynku), a raczej zabra-
nie przestrzeni i znalezienie sposobów, aby użyć jej jako broni przeciwko
samemu państwu i kapitałowi.

Ujmijmy to prościej, wyzwolenie przestrzeni nie polegało by na przejec̨iu
budynku i nafaszerowaniu go barykadami, które blokuja ̨ jakikolwiek dostep̨
światła, które prawdopodobnie może tam dotrzeć ze świata zewnet̨rznego,
ale rozpoczec̨ie zmiany koncepcji przestrzeni i zauważenie wywrotowych
wartości w architekturze i przestrzeni, która nas otacza. Rynek staje sie ̨miej-
scem interakcji, park przestrzenia ̨do treningów, samochód staje sie ̨pochod-
nia ̨solidarności, pole staje sie ̨kryjówka,̨ dach punktem obserwacyjnym, wie-̨
zienie celem.

Nie chcemywnioskować, że aby naprawde ̨wyzwolić przestrzeń, jej uczest-
nicy musza ̨ być „bojowi”, jesteśmy daleko od takich stwierdzeń. Jedynie su-
gerujemy, że musi ona być osadzona w logice atakowania krwiobiegu do-
minacji, od stosunków społecznych (włac̨znie z kapitalizmem) po koszary
wojskowe, władze, banki itd. Wiek̨sza bojowość nie miała by dla nas sensu
i oznaczała by jeszcze wiek̨sza ̨ specjalizacje,̨ poświec̨enie i alienacje.̨ Celem
bojowości jest wywarcie presji na państwie i jego instytucjach aby przyznać
sie ̨do swoich „żad̨ań”. Idea ciag̨łego ataku jest znaczac̨o różna od tego rozu-
mowania. Ciag̨ły atak oznacza odrzucenie tego, co istnieje, ról (również ról
bojowników) i rozmyślne zniszczenie z użyciem środków nieograniczonej
wolności.

Inni pytani o możliwości przestrzeni wyzwolonej mówili wymownie o po-
trzebie ataku. My również sugerujemy, aby każda przestrzeń, która ̨ dosta-
jemy określać jako zatrute jabłko podane z rek̨i wroga z nadzieja ̨ na rozbi-
cie i zneutralizowanie naszej energii. Każda rzecz, która ̨ dostajemy – nawet
dziek̨i walce – to zawsze obosiecznymiecz. Przestrzeń, która jest zabierana i
czas, który jest od nam kradziony przekształca podarunki od wroga w czysty
absurd. Przejec̨ie przestrzeni jest oczywiście bardzo zadowalajac̨e i stanowi
królestwo, gdzie wiecznie obecny jest stec̨hły oddech ideologów. Przejmowa-
nie dla nas to metodologia, która przeciwstawia sie ̨ jakiejkolwiek ideologii,

3



nieważne czy jest to ideologia aktywistów czy reakcjonistów. Możemy tylko
stwierdzić, że akt przejmowania nie ma żadnych ograniczeń i mógłby służyć
otwarciu kolejnych możliwości.

Niedawny przykład, który podkreśla różnice wmentalności pomied̨zy ata-
kiem a bojowościa ̨ oraz nieograniczonym przejmowaniu rewolucjonistów
przeciwko akceptowaniu ustep̨stw to walka o Ungdomshuset w Kopenhadze.
Nie mamy zamiaru przez ten przykład rozpoczać̨ niekończac̨a ̨ sie ̨ debate ̨ o
tych wydarzeniach, lecz raczej spróbować znaleźć różnice pomied̨zy tym
pojmowaniem przestrzeni i walki.

Zamieszki w obronie Ungdomshuset, które na krótka ̨ chwile ̨ obróciły
normalność do góry nogami, zdołały utworzyć niewielkie strefy wyzwolone,
gdzie wartość towarów została przemieniona z bezużytecznych śmieci w
sklepie w płonac̨e barykady. Ludzie przejel̨i kontrole ̨nad swoja ̨wściekłościa ̨
i zorganizowali swoja ̨ nienawiść przeciwko światu, który tak wiele od nich
ukradł. Te doświadczenia straciły znaczenie, zostały oswojone i uzdrowione
poprzez aktywizm, który brał udział w organizowaniu rewolty. Zamiast
poszerzenia walki na front społeczny przekształcono te ̨ walke ̨ w kampanie ̨
na rzecz jednej sprawy, ograniczajac̨ sie ̨ tylko do jednego celu.

Ta walka otworzyła pek̨niec̨ia w fasadzie kapitalistycznego konsensusu,
gdzie członkowie grup wykluczonych spotykaja ̨ sie ̨ osobiście; w końcu z
prawdziwym powodem do rozmowy i prawdziwym powodem do działania!
Jednak przeważajac̨a wiek̨szość mentalności aktywistycznej w ruchu w
obronie Ungdomshuset oznaczała, że każda cegła rzucona w okno banku z
czystym obrzydzeniem, wycelowana aby obalić ten zgniły system, została
w połowie swojego lotu przekształcona w zwyczajna ̨ karte ̨ wyborcza ̨ w
głosowaniu i negocjacjach z państwem rozszerzajac̨ym swój (państwowy
czy kapitalistyczny) projekt konsensusu i dialogu.

Możemy chyba tylko powiedzieć czym nie jest przestrzeń wyzwolona. Jak
możemy przejść od zwykłej negacji w żyjac̨e doświadczenie tego, co poża-̨
damy? To fundamentalne pytanie, na które chyba nie ma odpowiedzi, tylko
proces i eksperymentowanie. Napiec̨ie pomied̨zy tym, co istnieje a naszymi
najodważniejszymi marzeniami. Nie możemy jednak poprzestać na tym tru-
izmie. Czujemy presje,̨ aby realizować nasze marzenia tu i teraz. Aby tego
dokonać, najważniejsza jest dyskusja, komunikacja i znalezienie wspólnego
jez̨yka z innymi.

Jak moglibyśmy postrzegać przestrzeń wyzwolona ̨ w świecie, który
zdominowany jest przez prawa ekonomii? Czy może, jak możemy mówić o
wolności kiedy nikt nie jest wolny? Być może zaczniemy postrzegać rozwój
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przestrzeni wyzwolonych wtedy, kiedy właściwie zaczniemy wyzwalać
przestrzeń. Wydaje sie ̨ nam to oczywiste, jednak to tylko przejściowa
idea, która może być obalona przez trywialne potrzeby funkcjonowania
przestrzeni autonomicznej. Tworzenie przestrzeni autonomicznej to nie
operacja chirurgiczna, gdzie odcinamy jedna cześ̨ć rzeczywistości (w tym
przypadku przestrzeń) od całości codziennej rzeczywistości i tak samo ja ̨ fa-
brykujemy. Nasza kreacja być może polega na zrozumieniu tej całości, która
reprodukuje sie ̨ w każdym aspekcie naszego życia. Tak wiec̨, przestrzeń
wyzwolona może powstać w wyniku rozpoznania całości i potrzeby ataku.
A kreacja mogłaby być atakiem samym w sobie. Nasze cele i środki staja ̨ sie ̨
nierozerwalne tak jak nasza teoria i praktyka.

Centrumsocjalne, zaskłotowane czynie, zapewnia namkwatere,̨ gdziemo-
żemy zażarcie dyskutować o naszych kolejnych ruchach. Czasami daja ̨ nam
również krótka ̨wizje ̨tego, jakmożna żyćw samoorganizacji cieszac̨ sie ̨z każ-
dej chwili. W wiek̨szości sa ̨ one zdominowane przez nieformalna ̨hierarchie ̨
i mdła ̨ ideologie.̨ Z naszego doświadczenia wynika, że gdy zaczynamy wy-
zwalać przestrzeń, lub gdymamymożliwość poczuć nieograniczona ̨rewolte,̨
centrum socjalne odzyskuje swój potencjał i swoje wywrotowe wartości.
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