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Dwusetna rocznica Vindication of the Rights of Woman1 MaryWollstonecraft
wydaje sie ̨ być dobra ̨okazja ̨do przypomnienia czytelniczkom i czytelnikom
prostej, acz czes̨to zapominanej prawdy. To, że kobiety powinny mieć takie
samo prawo do stanowienia praw jak meż̨czyźni jest poza dyskusja.̨ Tu ko-
biety i meż̨czyźni naprawde ̨ sa ̨ równi: “Nikt nie ma prawa stanowić Praw”2.

Spadkobierczynie sufrażystek, współczesne feministki głównego nurtu
twierdza,̨ że aby skończyć z uciskiem cierpianym przez kobiety i ich
dyskryminacja ̨ konieczne sa ̨ prawa stanowione przez państwo. Obojet̨nie,
czy ta ̨ dyskryminacja ̨ sa ̨ różnice w zarobkach, szansach na zatrudnienie,
przysługujac̨ych prawach do posiadania majat̨ku czy, co najważniejsze,
przyzwolenie (mes̨kiego) społeczeństwa na przemoc wobec ich osób i
własności, feministki zwracaja ̨ sie ̨ o środki zaradcze i sprawiedliwość do
państwowego prawodawstwa3.

Społeczeństwo może być oparte na jednym z dwóch wzajemnie wyklucza-
jac̨ych sie ̨aksjomatów: przymusie albo zgodzie. Przymus tworzy hierarchicz-
ne, oparte na sile stosunki mied̨zy jednostkami, przybierajac̨e zwykle forme ̨
kradzieży, niewolnictwa i morderstwa – i jest on zinstytucjonalizowany w
państwie. Zgoda jest podstawa ̨ wolnego handlu czy też laissez-faire z tylko
jedna ̨ zasada,̨ prawem natury, które zachowuje prawo każdego do kontrolo-
wania swej osoby i majat̨ku pod warunkiem, że nie ingeruje on w podobne
prawo kogoś innego do swobodnego posługiwania sie ̨własnym ciałem i ma-
jat̨kiem, i kontrolowania ich.

1 “A Vindication of the Rights of Woman: with Structures on Political and Moral Subjects [1792]”
Penguin, Harmondsworth, Middlesex, 1992.

2 Opinie wyrażone w artykule sa ̨ zbliżone do tych wyrażanych przez czolowego XIX-
wiecznego teoretyka wolnościowego Lysandra Spoonera w eseju “A Right to Make Laws?” opu-
blikowanym w “Liberty” i “The New Age” J. M. L. Babcocka, i ponownie w znakomitej antologii
WendyMcElroy “Freedom, Feminism, and the State: An Overview of Individualist Feminism” Cato Insti-
tute, Washington, D.C., 1982 [1st edition]. Ksiaż̨ka McElroy jest być może ostatecznym zbiorem
tekstów z tej dziedziny.

3 McElroy w swym artykule “You’ve slid a long way, baby!”, opublikowanym w “No State-
sman”, Vol. 1, No. 1 (1990) oferuje szczególnie bezlitosna ̨ krytyke ̨ poglad̨u socjalistycznych fe-
ministek, że ucisk ma swe źródło w procesie rynkowym. Pokazuje ona, że ucisk nie jest konse-
kwencja ̨ działalności rynkowej, ale wynika z przemocy państwa i jego ingerencji w rynek. Jako
że proces rynkowy karze po pewnym czasie dobrowolna ̨ dyskryminacje ̨ jednostek, to wprowa-
dza on, jak to ujał̨ Ludwig von Mises, harmonie ̨ właściwie rozumianych interesów. Przewagi
i przywileje moga ̨ być zatem utrzymywane w obliczu tego procesu jedynie poprzez używanie
przemocy, czy to indywidualne, czy zinstytucjonalizowane w formie państwa. Zob. także kla-
syczne rozróżnienie pomied̨zy Państwem a Rynkiem nakreślone przez Franza Oppenheimera w
„The State” Vanguard Press, New York, 1926.
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Mes̨ki szowinistyczny pracodawca, potep̨iany przez “politycznie po-
prawnych” intelektualistów za odmowe ̨ zatrudniania kobiet, jest karany za
swe uprzedzenia, muszac̨ oferować wyższe płace dla przyciag̨niec̨ia dodat-
kowych pracowników – meż̨czyzn. Jego zwiek̨szone koszty i zmniejszona
konkurencyjność pozwalaja ̨firmom zatrudniajac̨ym tańszych pracowników-
kobiety sprzedawać taniej od niego, co po pewnym czasie podnosi płace
kobiet i obniża płace meż̨czyzn4.

Ustawy o “równych płacach” daja ̨ całkiem odmienny rezultat. Zakaz zaste-̨
powania kosztownychmeż̨czyzn tańszymi pracownikami-kobietami zmniej-
sza szanse zatrudnienia kobiet; zatrudnieni już pracownicy wyciag̨aja ̨ płace
powyżej stawki rynkowej, co równa sie ̨ przymusowej redystrybucji od bied-
nych do bogatych. Nic dziwnego, że zwiaz̨ki zawodowe popieraja ̨ ustawy o
płacach minimalnych.

Takie ustawodawstwo, czy roszczenia do majat̨ku innych, wskrzesza na
powrót sytuacje,̨ w której zdaniem feministek cierpia ̨ kobiety, tj. zalegalizo-
wany przymus przypominajac̨y niewolnictwo – i popierajac̨ to feministki wy-
daja ̨sie ̨wypierać swych wcześniejszych zasad. Amerykański feminizmwyło-
nił sie ̨ z XIX-wiecznego, radykalnie indywidualistycznego antyniewolnicze-
go ruchu zwiaz̨anego z pismem “The Liberator” Williama Lloyda Garrisona5.
Siostry Grimke, Sarah i Angelina, pokazywaływbroszurach i prelekcjach, jak
prawa kobiet i prawa niewolników na równi nie istnieja ̨wobec państwowego
prawa.

A jednak niektóre feministki popieraja ̨przywrócenie ustawowego niewol-
nictwa, wyrażajac̨ to bardziej w jez̨yku roszczeń niż prawa do władania so-
ba.̨ Jest to konsekwencja kampanii na rzecz ustawowego “prawa do aborcji na

4 Argument ten jest nakreślony dokładniej przez Waltera Blocka, który pokazuje, dlacze-
go “Mes̨ka Szowinistyczna Świnia” powinna być uznana za współczesnego bohatera – znajduje
sie ̨ on w jego godnym uwagi i głeb̨oko przenikliwym przesłaniu tolerancji: „Defending the Unde-
fendable: The Pimp, Prostitute, Scab, Slumlord, Libeler,Moneylender, and Other Scapegoats in the Rogue’s
Gallery of American Society” Fleet Press Corporation, New York,1976.

5 Jeśli chodzi o historyczne szkice na temat wyłaniania sie ̨ myśli indywidualistycznego
feminizmu, zob. “The True Mothers of Feminism” Wendy McElroy, opublikowane w “Reason”, li-
piec 1983, str. 39-42, oraz jej późniejszy traktat na ten temat, “The Roots of Individualist Feminism
in 19th Century America”, str. 3-26, który stanowi poczat̨kowy rozdział „Freedom, Feminism, and
the State”. Dr Stephen Davies napisał podobna ̨ znakomita ̨historie ̨wolnościowego feminizmu w
Wielkiej Brytanii, „Libertarian Feminism in Britain, 1860-1910” LA Pamphlet No. 7, Libertarian Al-
liance, London, 1987. Ten ostatni tekst służy do obalaniamitówwspółczesnych socjalistycznych
feministek na temat pochodzenia ruchu feministycznego w Wielkiej Brytanii.

3



żad̨anie”6. Nature ̨ tego zadania ujawnia nastep̨ujac̨y scenariusz: wyobraźmy
sobie, że wszyscy lekarze odmawiaja ̨ z takiej czy innej przyczyny przepro-
wadzania aborcji. Przy “prawie do aborcji na żad̨anie” konieczne byłoby zmu-
szenie kilku lub wszystkich opornych lekarzy do przeprowadzenia operacji
i tym samym ustanowienie stosunkówmied̨zyludzkich opartych na przemo-
cy, sprowadzajac̨e zmuszanych do roli niewolników.

Poglad̨, że takie roszczenia można wywieść z reguł demokracji jest fałszy-
wy z tej przyczyny, że jest obojet̨ne, czy czyjeś prawo do władania soba ̨przy-
właszcza sobie jedna osoba, czy milion osób, które to przegłosowuja ̨ i wtra-̨
caja ̨ tego kogoś w niewolnictwo. Feministki domagajac̨e sie ̨ sprawiedliwości
i wolności powinny uzmysłowić sobie fakt, że sprawiedliwość nie może być
stanowiona w drodze przymusu państwa nad jednostkami, musi natomiast
być odkryta poprzez usuniec̨ie owego zgubnego prawodawstwa, które unie-
ważnia prawo kobiet i meż̨czyzn do władania soba7̨.

Jak zauważył Lysander Spooner, “jeśli kobiety, zamiast wnosić petycje o do-
puszczenie do udziału we władzy ustanawiajac̨ej wiec̨ej praw, obwieszcza ̨ obecnym
prawodawcom, że one, kobiety, pójda ̨do parlamentu i cisna ̨w ogień wszystkie istnie-
jac̨e kodeksy, to zrobia ̨ bardzo rozsad̨na ̨ rzecz – jedna ̨ z najrozsad̨niejszych rzeczy,
jakie sa ̨w stanie zrobić. I bed̨a ̨miały ze soba ̨ tłum meż̨czyzn – przynajmniej wszyst-
kich rozsad̨nych i uczciwych meż̨czyzn w tym kraju – którzy z nimi pójda”̨8.

W niniejszym artykule próbowałem przedstawić pare ̨ idei i ogólny “wy-
dźwiek̨” argumentów charakteryzujac̨ych tradycje indywidualistycznego fe-
minizmu używajac̨ jej jako tła do przeegzaminowania rozpowszechnionych

6 Jeśli chodzi o argument na rzecz prawa do aborcji wynikajac̨y jawnie z zasady władania
soba,̨ patrz wystap̨ienie McElroy, “What Does it Mean To Be An Individual? (Self-Ownership Is Key To
Abortion Issue)” w debacie z Doris Gordon z Libertarians for Life, organizacji antyaborcyjnej, w
“Rampart Individualist”, Vol. 1, No. 4, jesien, 1983, str. 3-9.

7 Tenpoglad̨ na państwo, prawo i sprawiedliwość jest poglad̨emWoluntarystów, z którymi
Wendy McElroy mocno sie ̨utożsamia. Użyteczny zbiór pismWoluntarystów został opublikowa-
ny jako „Neither Bullets nor Ballots: Essays on Voluntaryism, The Voluntaryists” Baltimore, Maryland,
1983; znajduja ̨sie ̨ tam eseje McElroy, George’a H. Smitha i Carla Watnera. Woluntaryści daż̨a ̨do
“delegitymizacji państwa przez edukacje” i “ored̨uja ̨ za wycofaniem się ze współpracy i milczac̨ej zgody,
na której ostatecznie opiera się władza państwa”. Powinno sie ̨ jednak tu zaznaczyć, że nie jest to
ostatnia nowinka strategiczna wśród wolnościowców i, jak podkreślaja ̨ to współcześni Wolun-
taryści, pochodzi z klasycznego dzieła „Etienne’a de la Boetie The Will to Bondage [trans. A Discourse
on Voluntary Servitude]”, 1577, [1735], Libertarian Broadsides No. 6, Ralph Myles Publisher, Colora-
do Springs, 1974. Za cześ̨ć tej tradycji można uznać też Lysandra Spoonera; jego “No Treason: The
Constitution of No Authority and Natural Law: The Science of Justice” sa ̨ ostatnio dostep̨ne w znako-
mitym zbiorze pod redakcja George’a H. Smitha “The Lysander Spooner Reader, Fox & Wilkes” San
Francisco, 1992.

8 Lysander Spooner, “A Right to Make Laws?”, str. 330.
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roszczeń współczesnego socjalistycznego feminizmu. Chociaż tekst ten bro-
ni sie ̨ sam i nie potrzebuje wielu przypisów, zdecydowałem sie ̨włac̨zyć doń
– dla zainteresowanych – opatrzony przypisami przewodnik bibliograficzny,
który odnosi poszczególne argumenty zawarte w tekście do materiałów źró-
dłowych.
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