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Czy gender, queer i posthumanizm majg ze sobg co$ wspdlnego? Zdaniem publicystéw
,Frondy”, ktérzy - w kontekscie konferencji ,,Zwierzeta i ich ludzie”, zorganizowanej przez
IBL PAN (12-14 marca 2014) - okreslili animal studies jako nowy gender, ostrzegali przed
propagowaniem zoofilii i roztaczali apokaliptyczne wizje ludzi biorgcych $lub z kozami!
- zdecydowanie tak. Zaprzeczanie nie zda sie na nic... Mozna tlumaczy¢, ze wszystko to
jest bardzo nieszkodliwe i naukowe, a wrég i tak bedzie wiedzial swoje. I, co wiecej, bedzie
miat racje. Rzeczywi$cie, chodzi o wystgpienie przeciw pewnemu porzgdkowi, kazagcemu
nam postrzega¢ rodzine, seksualnos¢ i tozsamo$é w zawezony i zubozony sposéb. Nie jest
to jednak porzadek ,,boski” czy religijny. A $ci$lej, nie tylko on. Chodzi o porzadek okre-
$lajgcy ksztalt nowozytnej politycznosci - a wyrazajacy sie w praktykach i dyskursach tak
religijnych, jak $wieckich. Trzy gléwne kategorie wchodzace w sktad tego porzadku to na-
tura, rodzina i cztowiek; za ich tto czy tez plaszczyzne odpowiadajaca za ich powigzanie
mozna za$ uznaé kapitalizm.

Nowozytna, o§wieceniowa natura nigdy nie byla po prostu obiektem zainteresowania
nauk przyrodniczych; za wolnym od wartosciowania naukowym projektem niemal zawsze
czail sie - mniej lub bardziej uswiadamiany - porzadek normatywny. Natura stanowita
model tadu i rozumnosci - nawet je$li nieintencjonalnych (kiedy juz filozofia pozbyla sie
deistycznego Boga-zegarmistrza), to wcale nie mniej doskonatych. Jako taka dostarczata
wzoru organizacji dla tego, co spoteczne, oraz kryteriéw pozwalajacych rozstrzygaé wiele
dylematéw etycznych. Konkretne postaci owego tadu sa, rzecz jasna, tak réznorodne, jak
nowozytna nauka - i jak nowozytna polityka. Osiemnastowieczny wynalazek ,instynktu
macierzynskiego” i zwigzana z nim naturalizacja macierzynistwa, biopolityka roztaczajaca
opieke nad populacjg za posrednictwem medycyny i nowych dyscyplin w rodzaju demogra-
fii czy ekonomii politycznej, dziewietnastowieczny darwinizm spoteczny - za wszystkimi
tymi problematycznymi zjawiskami kryje sie podstawowy gest polegajacy na przywotaniu
natury jako gwaranta porzadku i wla$ciwych wzorcéw oraz zachowan.

To w obrebie tego paradygmatu pojawily sie pteé i rasa jako kategorie naturalne?. Kaz-
de spoteczetistwo wykorzystuje bowiem system oznaczen - kategorii wyznaczajacych sta-
tus spoleczny jednostek i stajacych sie podstawa hierarchii oraz wykluczen. Nowoczesne,
kapitalistyczne, zachodnie spoleczeristwo wyrdznia to, ze jego system oznaczen wykorzy-
stuje w duzym stopniu kategorie ,,natury” jako wymiaru okreslajacego tozsamo$¢, cechy
i wynikajgce z nich spoteczne usytuowania pewnych jednostek i grup - w odréznieniu, na
przyktad, od spoteczeristwa §redniowiecznego, niedysponujgcego takg kategorig (Srednio-
wieczna ,,natura” stanowi, na réwni z porzadkiem spotecznym, cze$¢ stworzonego przez

! http://www.fronda.pl/a/gender-to-pryszcz-zwierzeta-i-ich-ludzie,34207.html

2 To okre§lenie Colette Guillaumin; zob. C. Guillaumin, Rasa i natura. System oznaczer. Idea grupy natu-
ralnej i stosunkéw spolecznych [w:] Francuski feminizm materialistyczny, ttum. i red. M. Solarska, M. Borowicz,
Poznan 2007.



Boga tadu - dlatego nie moze by¢é modelem dla etyki czy polityki). Rasa i pte¢, w odréznie-
niu od klasy, zostaly wytworzone wtasnie wskutek tego procesu naturalizacji’.

Powyzsza perspektywa pozwala dostrzec w rasizmie i patriarchacie zjawiska specyficz-
nie nowozytne i powigzane z ksztaltowaniem sie kapitalizmu. Naturalizacja nizszego statu-
su kobiet i ludzi ras nie-biatych stanowila niezwykle skuteczny mechanizm podtrzymywa-
nia hierarchii - w warunkach rzekomej demokratyzacji i rozpadu dawnych arbitralnych
hierarchii stanowych i religijnych. ,Natura” wkroczyla tam, gdzie wcze$niej znajdowata
sie tomistyczna drabina bytéw - i zaczeta odgrywaé podobng funkcje, z réwna bezwzgled-
noscig®. Czlowiek, w imie ktérego dokonywaty sie (przynajmniej w sferze deklaracji) prze-
miany polityczne nowozytnos$ci, byt - o czym niezmordowanie przypomina nam teoria
krytyczna i jej spadkobiercy/czynie - bytem wyposazonym w okreslona pteé, rase i umiej-
scowienie klasowe. Jego wyzszo$¢ jako przedstawiciela gatunku réwniez uzasadniano za
pomocg kolejnej linii w powyzszym diagramie wykluczen: cztowiek jako korona stworze-
nia wyrdznia sie rozumem - interpretowanym albo po kantowsku jako rzecz nie z tego
$wiata, wykraczajaca poza porzadek naturalny, albo w sposéb naturalistyczny, jako naj-
wyzsze osiggniecie ewolucji’.

Kolejny element naszej uktadanki, rodzine, réwniez najlepiej interpretowaé poprzez od-
niesienie jej do pozostatych dwéch elementéw - natury i cztowieka - oraz wspélnej ptasz-
czyzny - kapitalizmu. Jak przypominajg nam te sposréd antropolozek, u ktérych fascy-
nacja strukturami pokrewienistwa nie przyémita wrazliwo$ci na ukrywajace sie pod nimi
stosunki produkcji, rodzina jest przede wszystkim jednostkg gospodarczg®. Dotyczy to w
réwnym stopniu spoleczenistw towiecko-zbierackich, co nowozytnej rodziny nuklearnej.
Plciowy podzial pracy, czyli zajecia przypisane kazdej z plci, zréznicowanie statusu, wy-
mdg monogamii lub jego brak, spotecznie usankcjonowana struktura zobowigzan wobec
krewnych - wszystkie te sktadniki mozna (i nie oznacza to wcale popadania w wulgarny
ekonomizm) opisac jako funkcje organizujgce produkcje, ktéra ze swej strony nigdy nie ma
charakteru wylacznie ekonomicznego; ksztalt nadajg jej czynniki spoteczne, polityczne i
kulturowe.

3 To przeciwstawienie nie jest, rzecz jasna, czyste i proste, o czym moze §wiadczy¢ tendencja do ,,ura-
sawiania” takze tych grup podporzadkowanych, ktére nominalnie nie byty konstruowane za pomocag jakie-
go$ naturalnego wyréznika - klasa jest tu dobrym przyktadem. Robotnikéw, lumpenproletariat i ogélnie
biednych opisywano czesto jako rozsadniki biologicznej degeneracji, choréb i dziedzicznej sktonnosci do
przestepstw i rozpusty; nowozytna biopolityka, obejmujaca swoimi korekcyjnymi (i/lub eksterminacyjny-
mi) zabiegami te grupy, opierata sie na dyskursie naturalizujgcym to, co spoteczne, by tym skuteczniej w nie
interweniowac.

4 Zob. np. S. Federici, Caliban and the Witch, London-New York 2004.
% Zob. R. Braidotti, Po czlowieku, przel. A. Kowalczyk, J. Bednarek, Warszawa 2014.

¢ J. Fishburne Collier, M.Z. Rosaldo, S. Yanagisako, Czy rodzina istnieje? Nowe ujecie antropologiczne, [w:]
Renata E. Hryciuk Agnieszka Ko$ciafiska (red.), Gender. Perspektywa antropologiczna, t. 1, Krakéw 2007.



Model rodziny w spoleczenistwie kapitalistycznym okre$laja dwa podzialy: pierwszy,
»polityczny”, czyli podziat na sfere prywatng i sfere publiczng’, sytuuje ja w sferze prywat-
nej; drugi, ekonomiczny - podziat na produkcje i reprodukcje - przypisuje jej role gtéwne-
go o$rodka reprodukgji sity roboczej?. Jak stwierdza Christine Delphy, matzetistwo w kapi-
talizmie byto w duzej mierze instytucjg stuzacg do wyciskania z kobiet nieodptatnej pracy
reprodukcyjnej’; §lady tej funkcji sa wcigz widoczne - na przyktad w utrzymujacej sie dys-
proporcji miedzy iloécig prac domowych wykonywanych przez kobiety i mezczyzn'®.

Patriarchat nie jest zatem feudalnym przezytkiem, obcg naro$la na ciele kapitalizmu:
jego nowozytna postaé, obejmujgca naturalizacje , kobiecosci” i skojarzenie jej ze sferg
rodzinng, byta wytworem kapitalizmu i umozliwiala jego odtwarzanie sie. Podobnie jest
z heteronormatywnoscig. Naukowe zainteresowanie ludzka seksualno$cia, dostarczajace
podstaw dyskursom, w ramach ktérych wytwarzano wiedze na temat tej sfery - medycy-
nie, psychiatrii, seksuologii, a troche pdzniej psychoanalizie - stanowilo jeden z najwaz-
niejszych nurtéw wspomnianej biopolityki, bedacej projektem normatywnym i normalizu-
jacym, nastawionym na wspieranie ,,normalne;j”, ukierunkowanej na reprodukgcje (ujeta w
ramy rodziny nuklearnej) seksualnosci. Produkcja wiedzy o ,,patologiach”, dzieki ktérej -
byta to swoista via negativa - mialy sie pojawié zarysy niewidocznej i upragnionej normy, w
istocie wytwarzatla je i wzmacniala, do tego stopnia, ze ostatecznie rozsadzita ramy norma-
tywnego projektu; to dlatego wspdtczesna seksuologia czy psychoanaliza sg osobliwymi,
tylez fascynujacymi, co irytujacymi amalgamatami dyskurséw normalizacyjnych (medycz-
nych, a wiec i policyjnych) i liberalnych dyskurséw gtoszacych badz to naturalno$¢, badz
nieszkodliwo$¢ seksualnej ekspresji. Z tego samego powodu opdr przeciwko normatyw-
nie ujmowanej seksualno$ci ma nieraz tendencje do pozostawania w obrebie wytworzonej
przez wspomniane nauki o seksualno$ci dychotomii norma-patologia, inwestowania w ro-
mantyzm transgresji i fetyszyzowania tego, co poza prawem, a co miatoby, z racji samego
tego usytuowania, by¢ destrukcyjne dla praktyk i form podmiotowosci pozostajacych w
obrebie prawa. W rzeczywisto$ci, jak pokazuje Michel Foucault, zakaz i pokusa transgresji
(czyli represja jako ,,chwyt taktyczny” woli wiedzy) to mechanizmy umozliwiajgce funk-
cjonowanie nowoczesnego urzadzenia seksualno$ci - nie uchylajg zakazu w zaden realny

7 Podzial ten sam w sobie jest dwuwymiarowy, poniewaz nowozytna sfera prywatna to, w jednym zna-
czeniu, sfera relacji osobistych i intymnych, w drugim za$ - sfera ,,prywatnej”, bo egoistycznych i pozbawio-
nych wymiaru politycznego produkgji oraz transakcji handlowych.

8 Zob. L. Fortunati, The Arcane of Reproduction, przel. H. Creek, London-New York 1995,

® C. Delphy, Cigglos¢ i nieciggtos¢ w malzeristwie i rozwodzie, przet. T. Holéwka, [w:] Teresa Holéwka (red.),
Nikt nie rodzi si¢ kobietq, Warszawa 1982.

10 A, Titkow, D. Duch-Krzystoszek, B. Budrowska (red.), Nieodptatna praca kobiet, Warszawa 2004.



sposdb, przeciwnie: albo go wzmacniaja, albo, jako marginalne naruszenia tego, co normal-
ne, moga zostaé zlekcewazone''.

Nowoczesna biopolityka stworzyta wiec seksualno$é jako autonomiczng, niezalezng sfe-
re, domagajaca sie zaréwno wzmacniania i produkcji, jak i norm oraz zakazéw - a czynita
to w imie dobra rodziny oraz dobra populacji'?. Funkcja ta pozostawata jednak w duzej
mierze niewidoczna - i pozostaje do dzisiaj, czego $wiadectwem jest lekcewazenie przez
wielu marksistéw walk feministycznych czy LGBT jako ,,obyczajéwki”, odwracajacej uwage
od naprawde waznych kwestii ekonomicznych. Judith Butler stusznie ostrzega nas przed
»tendencja do umieszczania nowych ruchdw spotecznych w sferze kultury i do lekcewaze-
nia ich jako skupiajacych sie na tym, co »jedynie kulturowe«, a nastepnie charakteryzo-
wania tej polityki kulturowej jako korporatystycznej, zorganizowanej wokét tozsamosci i
partykularystycznej”?. Jak podkre$la, ,,ekonomia, powigzana z reprodukcjg, jest réwniez
z konieczno$ci zwigzana z reprodukcjg heteroseksualno$ci”**. Z tego powodu skuteczna
krytyka kapitalizmu musi obejmowaé réwniez krytyke rodziny nuklearnej i heteronorma-
tywnosci; z kolei skuteczna polityka feministyczna, LGBT i ktirowa musi mierzy¢ sie nie tyl-
ko z ,,dyskryminacja”, ale i z systemowymi, materialnymi mechanizmami, ktére za nig od-
powiadajg - takimi jak obarczanie kobiet praca reprodukcyjna czy wykorzystywanie praw
LGBT do usprawiedliwiania neoliberalnej polityki paristw lub korporacji (pinkwashing).

Dlatego polityka queerowa jest - albo: moze by¢, albo wrecz: powinna by¢ - powigzana
z polityka antykapitalistyczng'®. Wychodzac od krytycznej analizy (heteronormatywnej i
patriarchalnej) seksualnosci jako wytworu nowozytnej biopolityki, interweniuje w jednym
z kluczowych punktéw przeciecia osi ucisku - co stanowi punkt wyjscia dla sojuszy z in-
nymi antysystemowymi ruchami spotecznymi. Bledem jest uznanie, ze jedynym obiektem
zainteresowania queeru ma by¢ seksualnos¢, pojmowana jako jego ,,wlasciwe”, partyku-
larne pole dzialania, odrebne i nie powigzane z innymi polami, takimi jak walka z kapitali-

11 M. Foucault, Wola wiedzy, [w:] Historia seksualnosci, przel. K. Matuszewski, T. Komendant, Gdarisk 2010,
s. 14-19.

12 Zob. E. Majewska, Rodzina a pozgdanie faszyzmu, [w:] Feminizm jako filozofia spoleczna; takze [w:] ,,Nowa
Krytyka”: http://www.nowakrytyka.pl/spip.php?article290.

137, Butler, Merely Cultural, [w:] ,New Left Review”, 1/227, 1998. http://courses.washington.edu/
com597j/pdfs/Judith%20Butler_Merely%20Cultural.pdf, s. 33.

Myw.,s. 42,

15 Powyzsza teza, jak i wspierajaca jg argumentacja, zawdzieczaja wiele stanowiskom Rafala Majki i
Tomasza Sikory (zob. R. Majka, Postanarchistyczny queer/queerowy postanarchizm - perspektywy radykalnej po-
lityki we wspélczesnym systemie-swiecie, [w:] M. Ktosowska, M. Drozdowski, A. Stasifiska (red.), Strategie queer.
0d teorii do praktyki, Warszawa 2012; Tegoz, Swiata nie mozna zmienic etapami (wywiad - rozmawia Marta Ko-
narzewska), ,,Dziennik opinii”. http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opinie/20140213/majka-swiata-
nie-mozna-zmieniac-etapami; T. Sikora, ,,...czyms innym niz...”: queer jako (antyliberalna) polityka pozgdania i
réznicy, [w:] Strategie queer).



zmem czy antropocentryzmem. Jak przypomina Tomasz Sikora: ,,[...] pte¢ i seksualno$¢ sa
zawsze i w kazdym miejscu PRODUKOWANE, w tym takze - w przeogromnej mierze - przez
rynek, przez (neo)kolonializm i przez obowigzujace (liberalne) paradygmaty rozumienia
politycznosci w ogéle®.

Taka wizja kliru to, oczywiscie, wynik pewnej artykulacji hegemonicznej, wigzacej go
z politykg lewicowg i posthumanizmem; mozliwa jest tez inna artykulacja, taczaca jego
programowg antynormatywno$¢ oraz unikanie definitywnego okreslenia wtasnych postu-
latéw z liberalng apologia réznorodnosci i tolerancji - wtedy jednak programowe otwarcie
ktiru moze sie przerodzi¢ w mato precyzyjng retoryke, dajaca sie bardzo tatwo pogodzié
z polityka tozsamosci albo z kapitalistycznym projektem tworzenia kolejnych nisz ryn-
kowych dla mniejszo$ci. Natomiast zinterpretowany jako polityka antyliberalna pozwala
zakwestionowa¢ nie tylko heteronormatywnosé, ale i ,,urodzinniong”, zorientowang na
reprodukcje seksualnos¢ jako instytucje par excellence kapitalistyczng; umozliwia tez kry-
tyke rodziny jako funkcjonalnej dla kapitalizmu instytucji, ktéra - w sytuacji niszczenia
przezen wiezi spotecznych - miataby by¢ jedynym Zrédtem wsparcia, a takze, co za tym
idzie, jedynym Zrédlem pracy opiekunicze;j.

A jak sie ma sprawa z cztowiekiem, ostatnim elementem nowozytnego tadu politycz-
nego? Jak wspominatam, uniwersalizm tej kategorii jest pozorny: stosunkowo niewielu
przedstawicieli gatunku homo sapiens byto kiedykolwiek w pelni ludZmi, ze wzgledu na
ograniczenia spoteczne, ktére sprawialy, ze wigzacy sie z czlowieczenistwem status poli-
tyczny pozostawat (i nadal pozostaje) w ich przypadku fikcja. Méwienie o podmiotowo-
$ci zwierzat napotyka wiec na trudnosci, zwigzane tylez z glteboko zakorzenionym ludz-
kim antropocentryzmem, co z ograniczeniami jezyka i struktury naszej polityki. Cztowiek-
jednostka, pojmowany przede wszystkim jako podmiot praw, byl i pozostaje do dzis gtéw-
ng kategorig operacyjna polityki demokratycznej. Przelozenie danego postulatu politycz-
nego (w tym przypadku dotyczacego upodmiotowienia zwierzat) na jezyk jednostkowych
praw jest najlepszym, bo najskuteczniejszym (a czesto chyba w ogdle jedynym) sposobem
na nadanie mu widzialno$ci i wdrozenie odpowiednich zmian instytucjonalnych na pozio-
mie panstwa lub instytucji miedzynarodowych.

Dyskurs praw zwierzat, wykorzystujacy w twdrczy sposéb tradycyjne narzedzia polityki
liberalno-demokratycznej, jest szczeg6lnie wymownym przyktadem zaréwno (nie tak po-
razajacej, jak dotad) skutecznosci, jak i ograniczen tego typu polityki. Nadanie wybranym
gatunkom zwierzat podstawowych praw (definiowanych réznie: w przypadku matp czteko-
ksztattnych np. jako prawo do zycia i wolno$ci'’) czy walka o zdefiniowanie ich jako oséb, a
nie przedmiotéw, albo jako podmiotéw posiadajacych interesy, ktére nalezy poréwnywaé
z interesami ludzkimi - wszystkie te posuniecia sg zdecydowanie korzystne, a ich protago-

16 T, Sikora, T. Basiuk, Queer vadis? Nieformalna dyskusja redaktoréw numeru wokdt wstepu, [w:] ,,InterAlia”,
nr 7/2012: ,Radykalizmy queer”. http://www.interalia.org.pl/pl/artykuly/2012_7/06_queer_vadis.htm

17 Zob. np. P. Cavalieri, Why the Project?, [w:] P. Cavalieri, P. Singer, The Great Ape Project, New York 1993,



nisci zrobili wiele dla poprawy losu zwierzgt na calym $wiecie. Dlatego nie chce, by moje
zastrzezenia byly odczytywane jako krytyka dyskursu praw zwierzat. Dotyczg one nie ty-
le sensowno$ci wykorzystywania owego dyskursu (w obecnych warunkach jest on chyba
jedynym, ktére pozostaje zrozumiaty dla instytucji politycznych), co faktu, ze jezyk praw
zwierzat stanowi rozszerzenie liberalno-demokratycznego jezyka praw z wszystkimi jego
ograniczeniami. Skupienie na jednostkach kosztem relacji i powigza miedzy nimi czy oce-
nianie form zycia na podstawie ich zdolno$ci poznawczych to cechy, ktére sprawiaja, ze
dyskurs praw zwierzat nie jest zdolny do ujecia kwestii sprawczosci tych form zycia, ktére
nie przypominajg formy ludzkiej. Kolejnym waznym i kontrowersyjnym czynnikiem jest
rola odgrywana w dyskursie praw zwierzat przez wiedze naukowa - ma ona dostarczaé
kryterium pozwalajacego ocenié warto$é danej formy zycia, jej zdolno$¢ odczuwania cier-
pienia i przyjemnosci. Nauki biologiczne i przyjmowana przez nie implicite wizja ,,natury”
pozostaje niezakwestionowana. Twdrcza fuzja queeru i posthumanizmu okazuje sie w ob-
liczu tego impasu szczegdlnie uzyteczna.

Posthumanizm i queer sa dla siebie nawzajem niezwykle inspirujace, poniewaz ujaw-
niajg, ze to, co nazywamy natura, jest w duzej mierze normatywng strukturg polityczna,
odpowiedzialng za wiele grzechéw nowozytnej polityki. Oba nurty, kazdy na swdj sposéb
(cho¢ od niedawna coraz cze$ciej razem, jednym gltosem)'®, przekazujg nam dobrg nowine,
na ktéra trzeba bylo czeka¢ naprawde dlugo: natura nie jest rozumna i uporzadkowana,
nie jest wzorem tadu, ktéry chcieliby w niej widzie¢ fundamentalistyczni katolicy czy so-
cjobiologowie'. Dla przyktadu (jak podkreslaja Elizabeth Grosz i Myra J. Hird), ewolucji
nie nalezy interpretowad jako procesu wytwarzajacego najlepsze (,,najlepiej przystosowa-
ne do $rodowiska”) formy zycia. Tego rodzaju mys$lenie ma charakter teleologiczny. Ewo-
lucja natomiast nie jest procesem nastawionym na osiggniecie zadnego celu: to proces,
w ktérym ogromng role odgrywaja wariacje i niezwykla, rozrzutna wrecz réznorodnosé.
Korzystne cechy pojawiaja sie przypadkowo; bardziej ztozone formy zycia nie s3g w zadne
sposdb ,,lepsze” od tych prostszych; z kolei cechy, ktére nie stuzg przetrwaniu, ale go nie
uniemozliwiajg, zostaja zachowane. Efektem jest wielo$¢ réznych form zycia - odmien-
nych rozwigzan problemu, jakim bylo wytworzenie zycia zdolnego lepiej lub gorzej po-
radzi¢ sobie w danym $rodowisku (ktérego réznorodno$¢ i zmienno$¢ réwniez pozostaje
kluczowym czynnikiem, wptywajacym na osobliwo$ci form zycia, z ktérymi mamy dzis$ od
czynienia®). Nie sposéb wiec wyprowadzi¢ z ewolucji takich uzasadnieri konkretnych roz-
strzygnieé spotecznych lub politycznych, ktére proponujg wspétczes$ni darwinisci spotecz-
ni. Po drugie, choé fakt, ze dobér plciowy stanowi gtéwny mechanizm ewolucji, wydawatby

18 Zob. np. N. Giffney, M J. Hird (red.), Queering the Non/Human, Aldershot-Burlington 2008.
19 Mam tu rzecz jasna na my$li patriarchalng i homofobiczng socjobiologie gtéwnego nurtu.
20 E. Grosz, Darwin i gatunek ludzki, przel. M. Rogowska-Stangret, ,,Przeglad filozoficzno-literacki”, nr

4(32)/2011; M.]. Hird, Sex, New Materialism, Nonlinear Biology, and the Superabundance, [w:] Tejze, Sex, Gender
and Science, New York 2004.



sie faworyzowa¢ reprodukcyjng seksualnosé, okazuje sie, ze zachowania homoseksualne
sg wsrdd wielu gatunkéw zwierzat czestsze, niz sagdzimy?*.

Natura, ktérg odkrywa przed nami alians queeru i posthumanizmu, umozliwia nam kon-
frontacje z tym, co inne - nie z Innym-cztowiekiem, innym-zewnetrzem podlegajacym
zniesieniu, réwniez nie z innym-Realnym, nieodmiennie powodujagcym traume; to inne
znajdujace sie tylez na zewnatrz, co w nas, nie tylko zmuszajace do mys$lenia, ale budzace
nowe, nieoczekiwane afekty. Queer to przeciez w jezyku angielskim nie tylko (seksualny/
plciowy) odmieniec, ale tez, og6lniej, co$ dziwnego, osobliwego, sprawiajacego, ze czuje-
my sie nieswojo. ,,Wszech$wiat jest nie tylko dziwniejszy (queerer), niz przypuszczamy -
jest dziwniejszy, niz mozemy przypuszczaé”?.

Zeby sobie to uswiadomié, nie musimy my$le¢ o bakteriach stanowigcych integralna
cze$¢ naszego ciala albo o ciezarnych samcach konika morskiego (chociaz to dobre przy-
klady). Wystarczy pomys$le¢ o najblizszych nam nie-ludzkich innych - psach. Sciezka ta
zostata juz wytyczona przez Donne Haraway w Manifescie gatunkdw stowarzyszonych. Zwra-
ca ona uwage na fakt, ze pies, jako pierwsze zwierze udomowione przez czlowieka, to nasz
znaczacy inny: najblizszy, tak zwyczajny, ze nie dostrzegamy jego wyjatkowosci i - potwor-
nosci. Potwornosci (hybrydalnosci, ,,nienaturalnosci”) zwigzanej z tym, ze od tysiecy lat
ewolucja pséw byla nierozerwalnie zwigzana z ewolucjg ludzi. Jak ujmuje to Darek Gzyra:
,Pies jest pupilem i jest hotubiony. Jest kims, nie czyms. Jednocze$nie wegetuje uwieziony
na krétkim taticuchu lub cierpi w laboratorium jako obiekt do§wiadczalny [...]. Projektuje
sie go, modeluje i rozmnaza z mys$la o zaspokajaniu ludzkich potrzeb. W przypadku wielu
ras pséw konczy sie to problemami zdrowotnymi zwigzanymi z budowg ciala. Niewazne,
pies ma wygladad, a nawet zachowywacé sie wzorcowo. Ma spetnia¢ wymagania™?*.

Rozwazajac kwestie eksperymentdw na zwierzetach - zwykle zbednych, jednak w nie-
ktérych przypadkach niemozliwych do unikniecia - Haraway proponuje, by traktowaé
zwierzeta laboratoryjne jak pracownikéw?. By¢ moze nalezatoby pokusié sie o podobny
eksperyment myslowy w odniesieniu do zwierzat domowych, ktérych jedyng funkcja jest
dotrzymywanie nam towarzystwa. Wynik bedzie tu jednak inny niz w przypadku niezbed-
nych eksperymentéw majacych na celu opracowanie ratujacych ludzkie zycie lekéw. ,,Pra-
cowniczy” status psa wigze sie bowiem z jego statusem jako ,,cztonka rodziny”: edypalne
metafory pojawiajace sie tak czesto w jezyku wlascicieli pséw - okreslenia takie jak ,,synek”

21 M. Hird, Zwierzecy transseksualizm, przel. J. Bednarek, [w:] A. Gajewska (red.), Teorie wywrotowe, Po-
znan 2012.

22 7, Haldane, za: M.]J. Hird, Zwierzecy transseksualizm, s. 261.

3 D. Gzyra, Podmiotowos¢ pieska, [w:] ,,Dziennik opinii”. http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opi-
nie/20140620/gzyra-podmiotowosc-pieska; zob. tez J. Fiedorczuk, Kto zabija psa?, [w:] ,,Dwutygodnik”. http:/
/www.dwutygodnik.com/artykul/3856-kto-zabija-psa.html

24 D, Haraway, Zwierzeta laboratoryjne i ich ludzie, przel. A. Ostolski, [w:] ,,Krytyka Polityczna” nr 15/2008.



czy ,,wnuczek” - wymownie ukazujg mieszanke sentymentalizmu i okruciefistwa typowa
dla naszego stosunku do tych zwierzat. Problemem jest tu nie tylko paradoksalny status
psa jako uczlowieczonego zwierzecia, ale réwniez to, jak pojmujemy rodzine: jako hierar-
chiczna instytucje, nalezaca do sfery prywatnej; instytucje sprawiajaca, ze jedne podmioty
sa decydentami i odbiorcami uwagi, a inne wykonuja prace opiekuriczg i emocjonalna. Psy
nalezg do rodziny wtasnie jako pracownicy emocjonalni: ich rola polega na dostarczaniu
nam poczucia ,,bezwarunkowej mitosci”.

Dlatego, stowami Haraway, musimy przestaé traktowal zwierzeta jak ,,owtosione dzie-
ci”, jesli naprawde chcemy uczynié z nich cztonkéw rodziny?®. Aby byto to mozliwe, model
i funkcja rodziny réwniez powinny sie zmienic¢: przeksztalci¢ z jednostki reprodukujgcej
neurozy oraz plciowe i ekonomiczne nieréwnosci we wspdlnote, ktérej gtéwnym celem
jest dostarczanie bezpieczenistwa i blisko$ci. Bytaby to rodzina pojmowana jako zbioro-
wos¢ obejmujaca jednostki potgczone i niepotaczone wiezami krwi, ludzi i zwierzeta; nie-
pelnigca juz funkcji przecigzonej instytucji, na ktérag mozna scedowa¢é koszty opieki, kie-
dy nie zechce ponosic ich panistwo, ale stanowigca tylko jeden element rozleglejszej sieci
grup odniesienia i przynalezno$ci, zapewniajacych jednostkom wsparcie. Czy wcigz mogli-
by$my nazywacl te wspdlnote rodzing? Nie wiem; by¢ moze nie bedziemy juz potrzebowaé
tego okreslenia i pojawi sie jakie$ inne. I chyba nie bedzie czego zatowad.

5 D. Haraway, Manifest gatunkdéw stowarzyszonych, przel. J. Bednarek, [w:] Teorie wywrotowe, s. 249.
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