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Jak znaleźć przestrzeń dla sytuacji?
Dla grupy poszukiwaczy przygód, która spotykała sie ̨ w kawiarniach paryskiej dzielni-

cy Saint-Germain-des-Près, lata 1952–1953 były wyjat̨kowe. „Wszyscy spotykali sie ̨ w Mo-
ineau’s lub okolicy – jak Guy Debord, Jean-Claude Guilbert, Vali, François Dufrêne, i inni
napotkani przypadkiem, których imion, a nawet twarzy już nie pamiet̨am. Byli cześ̨cia ̨ tła
i piłem z nimi tak, jak mogłem pić z każdym innym” – wspomina Ralph Rumney, współ-
tworzac̨y to szczególne środowisko1. Życie jego przedstawicieli toczyło sie ̨ na marginesie
ekonomii, z dnia na dzień, bez planu i obowiaz̨ków. Debord, późniejszy lider grupy sytu-
acjonistów, jeszcze wielokrotnie w przyszłości miał sie ̨ odwoływać do tego doświadczenia,
do charakterystycznego dla tego okresu jego życia poczucia wolności, swobody i ekspery-
mentu.

Była to dzielnica jakby stworzona dla lichych godności drobnomieszczaństwa, dla sza-
cownych profesji oraz intelektualnej turystyki. Osiadła populacja górnych piet̨er ży-
ła odgrodzona od ulicznego zamet̨u. Ta dzielnica się nie zmieniła. Była obcym środo-
wiskiem naszej historii. Tu właśnie systematyczne podważanie wszystkich społecznie
uznanych rozrywek i zajeć̨ oraz globalna krytyka oficjalnychmodeli szcześ̨cia wcielały
się w czyn2

–opowiadał w nakrec̨onymw 1959 roku filmie O pospiesznym przejściu kilku osób przez
stosunkowo krótki odcinek czasu.

Zdaniem biografa Deborda, Vincenta Kaufmanna, dla sytuacjonistów lata te pozostały
„złota ̨epoka”̨, do której chet̨nie wracali3 . Jednocześnie wspomnienia nieskrep̨owanej swo-
body tego czasu wyznaczyły pewnego rodzaju ideał doświadczenia, które cześ̨ć radykalnej
awangardy chciała w kolejnych latach powtórzyć, rozciag̨nać̨ na całość życia codziennego
i skonceptualizować.

Pierwsze próby uporzad̨kowania (albo przynajmniej opisania) tych eksperymentów z
miastem radykałowie z Saint-Germain-des-Près podejmowali na łamach pisma „Potlatch”,
wydawanegowłasnym sumptem i rozsyłanego do czytelników losowowybranych z ksiaż̨ki
telefonicznej. „Jedno tylko przedsiew̨ziec̨ie wydaje nam sie ̨ godne uwagi – pisali – opraco-
wanie integralnej rozrywki […]. Tej syntezie bed̨a ̨ towarzyszyły krytyka zachowania, wy-
wierajac̨y wpływ urbanizm, technika [oddziaływania na] atmosfere ̨ i relacje, której pierw-
sze zasady już znamy”4. Chodziło zatem o stworzenie możliwości całościowego doświad-

1 R. Rumney, The Consul, San Francisco: City Lights, 2002, s. 20.

2 G, Debord, O pospiesznym przejściu kilku osób przez stosunkowo krótki odcinek czasu, [w:] tegoż, Dzieła
filmowe, przeł. M. Kwaterko, Kraków: Korporacja Ha!art, 2007, s. 27.

3 V. Kaufmann, Guy Debord. Revolution in Service of Poetry, przeł. R. Bononno, Minneapolis–London:
Univ Of Minnesota Press, 2006, s. 47–48.

4 Dla Mied̨zynarodówki Letrystycznej: Michèle Bernstein i in., «…une idée neuve en Europe…», „Po-
tlatch” no. 7 (3 .08.1954), [w:] Guy Debord présente Potlatch (1954–1957), Paris: Gallimard, 1996, s. 51.
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czenia, o stworzenie atmosfery: miejsca i czasu, w którymmożliwe bed̨zie aktywne poszu-
kiwanie przygód. Projekty działaczy zgromadzonych wokół „Potlatchu” miały przy tym
wyraźny wymiar przestrzenny, w końcu grupa pod przewodnictwem Deborda bez końca
wed̨rowała po ulicach Paryża, poddajac̨ przestrzeńmiejska ̨drobiazgowej, niemalże nauko-
wej analizie. Uczestnicy tych spacerów uczyli sie ̨wrażliwości na otoczenie, jego charakter
i oddziaływanie. Nazywali te badania psychogeograficznymi, łac̨zac̨ fizyczne aspekty orga-
nizacji przestrzeni z szerszym zagadnieniem wpływu tej organizacji na ludzkie zachowa-
nie, ludzka ̨aktywność i samopoczucie. Chcieli nie tylko przeżywać „momenty”, o których
pisał przed nimi filozof Henri Lefebvre, a które miały być spowodowanymi przez wzrusze-
nie czy emocje chwilamiwyzwolenia zwyalienowanej świadomości.Marzyli o konstruowa-
niu „sytuacji”, wspólnych realizacji i zachowań, w trakcie których ludzie w sprzyjajac̨ej
atmosferze potrafia ̨ coś stworzyć, zapoczat̨kować dzianie sie.̨

Nieodłac̨zne dla sytuacji były już dla presytuacjonistów architektura i urbanistyka. Wi-
dzieli w nich jedne z podstawowychwyznacznikóworganizacji całego życia. Jak pisał Asger
Jorn w 1954 roku, jeden z późniejszych założycieli Sytuacjonistycznej Mied̨zynarodówki,

architektura jest zawsze ostatecznym urzeczywistnieniem ewolucji mentalnej i arty-
stycznej; jest materializacja ̨pewnego stadium ekonomicznego. Architektura jest ostat-
nim punktem realizacji próby artystycznej, ponieważ tworzenie architektury oznacza
budowanie atmosfery i ustalanie sposobu życia5 .

Od tej konstatacji jedynie krok do krytyki. I rzeczywiście, „badania” psychogeograficz-
ne prowadziły grupe ̨ dryfujac̨ych wed̨rowców do obnażenia tkwiac̨ej u podstaw organiza-
cji przestrzeni opresji i licznych propozycji mniej lub bardziej radykalnych zmian, które
miały przekształcić miasto w przestrzeń nieskrep̨owanego tworzenia, zabawy i wolności.

Pełny kształt wiek̨szość tych impresji z poczat̨ku lat 50. uzyskała jednak dopiero w
ramach Mied̨zynarodówki Sytuacjonistycznej. Grupa powstała w 1957 roku z połac̨zenia
trzech środowisk: wydajac̨ej „Potlatch” Mied̨zynarodówki Letrystycznej z Debordem,
Michèle Bernstein, Ivanem Chtcheglovem i Gilem Wolmanem; Ruchu na rzecz Imagini-
stycznego Bauhausu z Asgerem Jornem i Constantem Nieuwenhuysem i Londyńskiego
Towarzystwa Psychogeograficznego z Ralphem Rumneyem. Celem, jaki sytuacjoniści
poczat̨kowo sobie stawiali, było stworzenie nowego kulturalnego teatru działań, z
myśla ̨ o tworzeniu przestrzeni o określonej atmosferze w ramach dialektyki dekoracja–
zachowanie6 . Nic dziwnego, że w centrum ich zainteresowania szybko znalazła sie ̨
urbanistyka – jeden z podstawowych frontów, na których toczyć sie ̨ miała walka o prze-
kształcenie życia codziennego. GRY W LABIRYNCIE W pierwszej fazie sytuacjonistyczny

5 A. Jorn, Une architecture de la vie, fragment Image et Forme, „Potlatch” no. 15 (22.12.1954), [w:] Guy
Debord présente…, s. 96.

6 IS, Encore un effort si vous voulez être situationnistes, „Potlatch” no. 29 (1.11.1957), [w:] Guy Debord
présente…, s. 269–270.
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flirt z urbanistyka ̨ przybierał postać pojedynczych projektów. Można je uznać za twórcze
rozwiniec̨ie tego, co letryści z Saint-Germain-des-Près nazywali w pierwszych nume-
rach „Potlatchu” „psychogeograficzna ̨ gra ̨ tygodnia”. Były to z reguły proste koncepcje,
zmierzajac̨e ku temu, by wyrwać użytkownika przestrzeni z rutyny, zaskoczyć go gra ̨
elementów, dźwiek̨ów i relacji, pojawiajac̨ych sie ̨ w nieoczekiwanym miejscu. Czasem
wystarczyło nawet zorganizowanie nowej przestrzeni na towarzyskie spotkanie7 . Ceniono
też gry – ostatecznie, letryści uznali napis „W labiryncie gry sa ̨ zakazane”, znaleziony
w paryskim Jardin des Plantes, za doskonałe podsumowanie ducha całej cywilizacji8;
jednocześnie był to dla nich wystarczajac̨y powód, by te ̨ cywilizacje ̨ zwalczać.

Zakaz w ogrodowym labiryncie musiał wydawać sie ̨radykałom tym bardziej oburzajac̨y,
że sama idea niekończac̨ych sie ̨ korytarzy, wśród których łatwo stracić orientacje,̨ wyda-
wała im sie ̨bardzo płodna. Był to pomysł przywoływany już u zarania współpracy ugrupo-
wań, które stworzyłyMied̨zynarodówke.̨ Pierwszy raz projekt labiryntu pojawił sie ̨ jeszcze
przed powstaniem Mied̨zynarodówki Sytuacjonistycznej. Został zaprezentowany w trak-
cie pierwszej wystawy psychogeografii, zorganizowanej w lutym 1957 roku w galerii Tap-
toe w Brukseli (gdzie działacz grupy CoBrA, Asger Jorn, rok wcześniej wystawiał swoje
prace). Tekst, napisany przez Deborda, powstał na przełomie 1956 i 1957 roku.

„Labirynt bed̨zie złożony minimum z wielu serii korytarzy, identycznych w formie, roz-
mieszczonych na tyle zrec̨znie, by uczynić orientacje ̨ w nich rzeczywiście niemożliwa”̨9 –
pisał późniejszy przywódca sytuacjonistów. Całość doświadczenia obliczona była na zdez-
orientowanie odwiedzajac̨ego (czy też lepiej: wed̨rowca?). Czekał na niego nadmiar bodź-
ców. Dekoracja labiryntu była oparta na przesadzie: liczne przedmioty, obrazy, napisy na
murach, atrapy okien, mylac̨e i bezużyteczne numery na ścianach. Dodatkowo odnalezie-
nie sie ̨ i uporzad̨kowanie przestrzeni utrudniać miały mnożac̨e sie ̨ nazwy ulic, strzałki
wskazujac̨e przypadkowe kierunki i mapy. To przy tych ostatnich zamiar zmylenia gości
był najbardziej widoczny. Jak pisał Debord, miały być prezentowane jako mapy labiryntu,
ale byłyby za każdym razem inne, reprezentujac̨ w gruncie rzeczy prad̨y psychogeograficz-
ne wielu miast. Atmosfera dźwiek̨owa miała być podobna, a kontakty mied̨zyludzkie – do
których w korytarzach z pewnościa ̨ by dochodziło – równie niepokojac̨e, ponieważ wśród
nich znajdowaliby sie ̨ także towarzysze psychogeografowie, którzy czy to zagadywaliby
napotkanych wed̨rowców, czy przekazywali im w zamkniet̨ych kopertach bulwersujac̨e
teksty, czy… próbowaliby od nich pożyczyć pieniad̨ze10.

7 Zob. Mied̨zynarodówka Letrystyczna, Le jeu psychogéographique de la semaine, „Potlatch” no. 1
(22.06.1954), [w:] Guy Debord présente…, s. 15.

8 Mied̨zynarodówka Letrystyczna, Ariane en chômage, „Potlatch” no. 9–10–11 (17–31.08.1954), [w:] Guy
Debord présente…, s. 71.

9 G.-E. Debord, Projet pour un labirynthe éducatif, [w:] tenże, Œuvres, Paris: Gallimard, 2006, s. 284.

10 Tamże.
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Jaki był finał wyprawy, która ̨ proponowali autorzy instalacji? Z labiryntu można było
wyjść tylko jedna ̨ droga:̨ przez pomieszczenie umeblowane w sposób zaskakujac̨y, z me-
blami i przedmiotami użytkowymi wcześniej niewidzianymi, w którym Debord wraz z to-
warzyszem grałby w wymyślona ̨ przez siebie gre,̨ Wojne1̨1.

Także w 1959 roku sytuacjoniści przygotowali projekt labiryntu jako uzupełnienie swo-
ichwed̨rówek amsterdamskich.Miał stanać̨ w dwóch salach StedelijkMuseum. Zewzgled̨u
na to jednak, że muzeum postawiło pewne ograniczenia (wynikajac̨e głównie z wymogów
bezpieczeństwa przeciwpożarowego) i nie byłow stanie zapewnić wszystkich potrzebnych
do instalacji elementów, sytuacjoniści ostatecznie zrezygnowali z projektu, a w zarezerwo-
wanej przestrzeni stanał̨ wcześniej jużwystawianywParyżu industrialny obraz Giuseppe’a
Pinot-Gallizia12.

Choć te projekty dalekie sa ̨ jeszcze od późniejszych, bardziej złożonych propozycji, sku-
piaja ̨ jak w soczewce najważniejsze dla sytuacjonistówwat̨ki. Zapowiadaja ̨też, jakmiałoby
wyglad̨ać sytuacjonistycznemiasto i – w zwiaz̨ku z tym, że każda przestrzeń obliczona jest
na pewne zachowania w stworzonych przez nia ̨ ramach – jaki musiałby być sytuacjoni-
styczny człowiek. To, co jako pierwsze rzuca sie ̨ w oczy, to pozbawienie zwiedzajac̨ego
labirynt jakichkolwiek wskazówek, a nawet świadome wprowadzanie go w bład̨. Ten, kto
wchodzi w świat zbudowany przez sytuacjonistów, musi szybko nauczyć sie ̨ radzić sobie
sam. Oferujemu sie ̨pełna ̨swobode:̨może iść szybko,wolno,w towarzystwie,może pić alko-
hol rozmawiać. Ma wokół siebie mnóstwo potencjalnych inspiracji. Jedyne, czego nie ma,
to gotowe drogowskazy.W te istniejac̨emusi wrec̨z zwat̨pić, byw ogóle trafić dowyjścia; to
on sam powinien zaangażować sie ̨ w doświadczenie i pokierować nim. Odnajduje sie ̨ tym
samym jako aktywna jednostka, która świadomie zwiedza i wykorzystuje przestrzeń do
realizacji własnego celu. A wszystko to w trakcie doświadczenia, które powinno być „do-
bra ̨ zabawa”̨ – tego waloru ludycznego, charakterystycznego dla wszystkich urbanistycz-
nych koncepcji sytuacjonistów, nie należy pomijać. Prawdziwie wyzwalajac̨a przestrzeń to
przestrzeń, w której można sie ̨ bawić. UNITARNA URBANISTYKA Wkrótce te pojedyncze
interwencje zostały zastap̨ione przez bardziej złożone plany przekształceń całych miast.
Jednym z głównych zarzutów, jaki kierowano przeciw istniejac̨ej przestrzeni, było to, że
była po prostu… nudna. „Nudzimy sie ̨ w mieście, nie ma tu już świat̨yni słońca”13 , pisał
Gilles Ivain (Ivan Chtcheglov) w Formulaire pour un urbanisme nouveau z 1958 roku. (A nuda,
jak za sytuacjonistami bed̨a ̨dziesieć̨ lat później powtarzali protestujac̨y w Paryżu studenci,
jest kontrrewolucyjna). Chtcheglov chciał zdynamizowaćmiasto; krytykował jego funkcyj-
ne podziały i przewidywalność. Wyobrażał sobie strukture ̨ polimorficzna,̨ ze swobodnie

11 Tamże, s. 285.

12 Zob. IS, Die Welt als Labirynth, „Internationale situationniste” no. 4 (06.1960), s. 5.

13 G. Ivain [I. Chtcheglov], Formulaire pour un urbanisme nouveau, „Internationale situationniste” no. 1
(06.1958), s. 15.
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przemieszczajac̨ymi sie ̨ elementami, w której wszelkie granice byłyby zatarte14. Podobnie
przedmiotem ataku było utrzymywanie sie ̨ w istniejac̨ych miastach stref poświec̨onych
konkretnym funkcjom, takim jak mieszkanie, praca i czas wolny. Nie dziwi już, że Le Cor-
busier, ze swoimi uporzad̨kowanymi, funkcjonalnymi projektami, był dla sytuacjonistów
obiektem nieustajac̨ego ataku. Przeciwstawiali mu własna ̨ koncepcje ̨ unitarnej urbanisty-
ki, któramiała być „teoria ̨wykorzystania całości sztuk i technik wpływajac̨ych na integral-
na ̨konstrukcje ̨ środowiska w dynamicznym połac̨zeniu z doświadczeniami zachowania”15.

Równocześnie rozwijał sie ̨namysł nad funkcja ̨współczesnej sytuacjonistomurbanistyki.
Uzupełniał on i objaśniał trudne na pierwszy rzut oka do zrozumienia projekty. Jednocze-
śnie stanowił radykalne oskarżenie istniejac̨ego porzad̨ku: porzad̨ku, którego celem było
utrzymanie ludzi w podległości, bierności i izolacji. Pierwsze sformułowanie tej krytyki
stało sie ̨ zadaniem Biura Unitarnej Urbanistyki, powołanego w 1959 roku i działajac̨ego
najpierw w Amsterdamie, a nastep̨nie w Brukseli. Attila Kotányi, dyrektor Biura, i Raoul
Vaneigem, w programie podstawowym z 1960 roku wyjaśniali: „Rozwój miejskiego środo-
wiska jest kapitalistyczna ̨edukacja ̨przestrzeni. Reprezentuje wybór pewnejmaterializacji
tego, co możliwe, przy wyłac̨zeniu innych”16. I dalej: „Ruch uliczny jest organizacja ̨ izola-
cji wszystkich. To dlatego właśnie on jest głównym problemem współczesnych miast. To
przeciwieństwo spotkania, absorpcja energii dostep̨nej dla spotkań i dla każdego uczest-
nictwa”17. Autorzy programuwiaz̨ali jednocześniemożliwość zmianwmieście z projektem
rewolucyjnym. Jedynym sposobemwyrwania ludzi ze stanu obecnej – także przestrzennej
– alienacji – miała być rewolucja życia codziennego. Dopiero ona pozwoliłaby na realizacje ̨
ambitnych planów sytuacjonistów w zakresie architektury i urbanistyki18.

W podobnymduchu, bardziej kompleksowo krytyke ̨współczesnej kapitalistycznej urba-
nistyki Debord przedstawił w Społeczeństwie spektaklu. Ksiaż̨ka została wydana stosunko-
wo późno, bow 1967 roku, lecz, jak podkreśla Rumney, który poznał przyszłego przywódce ̨
sytucjonistów jeszcze na poczat̨ku lat 50., idee w niej prezentowane Debord rozwijał już
lata przed publikacja1̨9. Konkluzje przywódcy grupy sa ̨ pesymistyczne: „Urbanistyka to
narzed̨zie pozwalajac̨e kapitalizmowi zawłaszczyć środowisko naturalne i ludzkie. Jako że
kapitalizm na mocy swej wewnet̨rznej dynamiki zmierza do zdobycia władzy absolutnej,

14 Tamże, s. 15–20.

15 Internationale situationniste, Définitions, „Internationale situationniste” no. 1, s. 13 .

16 A. Kotányi, R. Vaneigem, Programme élémentaire du bureau d’urbanisme unitaire, „Internationale situ-
ationniste” no. 6 (08.1961), s. 16.

17 Tamże, s. 16–17.

18 Tamże, s. 17.

19 R. Rumney, The Consul, s. 21.
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obecnie może i musi przekształcić cała ̨ przestrzeń w swoja ̨ dekoracje”̨20. Na czym polega
ta władza absolutna kapitalizmu? Jak przekształca życie ludzkie? Tu konstatacja jest jesz-
cze bardziej złowieszcza: „Urbanistyka spełnia naczelny wymóg kapitalizmu, jest bowiem
jawnym zamrożeniem życia”21.

Wczesne projekty sytuacjonistów i teoria krytyczna ogniskuja ̨sie ̨zatemwyraźniewokół
kilku podstawowych opozycji. Można w nich odnaleźć pary antynomii, które w Rewolucji
życia codziennego przywołał Raoul Vaneigem: komunikacja – zapośredniczenie, partycy-
pacja – oddzielenie, samorealizacja – uwodzenie i przymus22. Różnica przebiega mied̨zy
miastem istniejac̨ym, w którym dominuje bezruch, bierność i izolacja (a którego doskona-
łym przykładem były przetworzone przez barona Haussmanna w połowie XIX wieku re-
prezentacyjne dzielnice Paryża), a miastem wymarzonym – chaotycznym, ale aktywnym i
umożliwiajac̨ym rzeczywiste spotkania mied̨zyludzkie. Na to, jak bardzo te dwie wizje sie ̨
wykluczaja,̨ Debord zwracał uwage ̨w Raporcie na temat konstrukcji sytuacji:

Konstruowanie sytuacji rozpoczyna sie ̨ na bazie współczesnego upadku idei
spektaklu. Łatwo zobaczyć, do jakiego stopnia zasada spektaklu: nieinterwen-
cja jest przywiaz̨ana do alienacji starego świata. Widać też, z drugiej strony,
jak najbardziejwartościoweposzukiwania rewolucyjnewkulturze chciały zbu-
rzyć psychologiczna ̨identyfikacje ̨widza z bohaterem, bywciag̨nać̨ widzaw ak-
tywność, sprowokować jego zdolności do wstrzaś̨niec̨ia własnym życiem. Sytu-
acja jest tworzona, by być przeżywana ̨ przez swoich budowniczych. Rola „pu-
bliczności”, jeśli nie [całkiem] bierna, to przynajmniej tylko statyczna, musi
sie ̨w sytuacji ciag̨le zmniejszać, podczas gdy wzrastać bed̨zie rola tych, którzy
nie moga ̨ być nazywani aktorami, ale, w nowym znaczeniu tego terminu, bon
vivantami23.

DWA PROJEKTY
Żad̨ania stawiane przestrzeni miejskiej przez sytuacjonistów były maksymalistyczne.

Okazało sie ̨jednak, że o ilemożna pomyśleć pojedyncze i fragmentaryczne instalacje, takie
jak zaproponowany wcześniej labirynt, o tyle wyobrażenie sobie całego miasta zgodnego
z radykalnymi wytycznymi graniczy z cudem. Dlatego obydwa kierunki, w których zmie-
rzały sytuacjonistyczne rozwiaz̨ania, na pierwszy rzut oka moga ̨ budzić podejrzliwość i
niepokój.

20 G. Debord, Społeczeństwo spektaklu i rozważania o społeczeństwie spektaklu, przeł. M. Kwaterko,Warszawa
2006, s. 118.

21 Tamże.

22 R. Vaneigem, Rewolucja życia codziennego, przeł. M. Kwaterko, Gdańsk: Słowo/Obraz Terytoria, 2004,
passim.

23 Tamże, s. 3 25–3 26.
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Jest tak niewat̨pliwie w przypadku Nowego Babilonu, projektu opracowywanego przez
Constanta Nieuwenhuysa od drugiej połowy lat 50. i zaprezentowanego po raz pierwszy w
1959 roku w Stedelijk Museum. Przypadkowy widz niełatwo odnajdzie sie ̨ w futurystycz-
nych projektach idealnego miasta. Makiety, instalacje i rysunki wyglad̨aja ̨obco: plat̨anina
linii i kształtów, abstrakcyjne i surowe formy, bryły o niespotykanych kształtach. Brakuje
przestrzeni o znanych człowiekowi funkcjach – budynków mieszkalnych, ulic, skwerów.
Nie ma zbyt wielu wydzielonych elementów. Wszystko wydaje sie ̨przejściowe, plastyczne,
podatne na zmiane.̨ I nienaturalne. „Każde miasto jest sztuczne, ale Nowy Babilon byłby
znakomicie sfabrykowanym środowiskiem, gdzie wszystko naprawde ̨ śpiewałoby o ludz-
kości” – komentuje wyrozumiale Simon Sandler24. Prawda jest jednak taka, że budujac̨
nowe, sytuacjonistyczne miasto na pustyni, i nie chcac̨ pozostawiać żadnych wskazówek
czy drogowskazów dotyczac̨ych definicji poszczególnych cześ̨ci tego miasta, Constant w
gruncie rzeczy pozostawił ludzi z pustka,̨ która dopiero czeka na wypełnienie. To właśnie
brak określeń ma dezorientować i zbijać z tropu; pytanie tylko, czy naprawde ̨można wy-
obrazić sobie ludzkie życie w takimmiejscu. Jaki człowiek zdolny bed̨zie do tego, by pustke ̨
przemienić w przestrzeń do komunikacji i aktywności?

Problemu tego unika drugie sytuacjonistyczne rozwiaz̨anie. W tym samym czasie, kiedy
Constant pracował nad czystymi liniami Nowego Babilonu, jego towarzysze z Mied̨zyna-
rodówki Sytuacjonistycznej budowali własne miasta, ale… z elementów już istniejac̨ych.
Wykorzystujac̨ wyniki badań psychogeograficznych, ciel̨i mapy Paryża (a także Wenecji,
Amsterdamu etc.) na kawałki, układajac̨ je w nieoczekiwany sposób, zaznaczajac̨ ważne
przejścia mied̨zy „atmosferami” i trasy własnych wed̨rówek. Tak, z kawałków mapy Pa-
ryża, powstało The Naked City, przygotowana przez Guya Deborda ilustracja hipotezy o
zwrotnicach (punktach zmiany atmosfery) w psychogeografii, dołac̨zona do ksiaż̨ki Asge-
ra Jorna Pour la Forme.

Projekty wychodzac̨e od doświadczeń konkretnej przestrzeni sa ̨ niewat̨pliwie łatwiej-
sze do uchwycenia niż abstrakcyjne przestrzenie Nowego Babilonu. Przez to jednak, że
opieraja ̨ sie ̨ – jak cała psychogeografia – do pewnego stopnia jedynie na odczuciu, staja ̨
sie ̨ bardziej ulotne i chaotyczne, skoncentrowane nie na formie architektonicznej miasta,
lecz na jego prywatnym doświadczeniu. Można być wolnym w istniejac̨ym mieście, korzy-
stajac̨ z niego w sposób świadomy, twórczy i niekonwencjonalny; niestety jednak w mo-
mencie, w którym doświadczenie to sie ̨ kończy, miasto znika. Pozostaje po nim jedynie
mapa-wspomnienie, tak jak i The Naked City jest mapa-̨wspomnieniem magicznego dla
Deborda okresu beztroski na ulicach i w kawiarniach Saint-Germain-des-Près. Nic dziwne-
go, że ideał, który opiera sie ̨ na ulotnym wspomnieniu, sam jest – jak zauważa Kaufmann
– osiag̨alny jedynie na chwile2̨5.

Czy można powiedzieć, że sytuacjonistyczna urbanistyka poniosła porażke?̨ W latach
60. grupa niewat̨pliwie odeszła od tematów skupionych na organizacji przestrzeni, by za-

24 S. Sadler, The Situationist City, Massachusetts: The MIT Press, 1999, s. 13 2.

25 V. Kaufmann, Guy Debord. Revolution…, s. 47–48.
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jać̨ sie ̨ projektem całościowego, radykalnego przekształcenia życia. Jak skwitował Debord,
Wiadomo, że poczat̨kowo sytuacjoniści chcieli co najmniej budowaćmiasta, środowisko od-
powiednie dla nieograniczonego lokowania nowych pasji. Ale oczywiście to nie było łatwe
i zostaliśmy zmuszeni do tego, by zrobić o wiele wiec̨ej26.

I rzeczywiście, wydaje sie,̨ że odejście od urbanistyki było dla sytuacjonistów jedynym
konsekwentnym rozwiaz̨aniem. Ostatecznie nie byli oni przecież zainteresowani projek-
towaniem przestrzeni dla ludzi. Chcieli, by ludzie zdolni byli do tego, by przestrzeń samo-
dzielnie wytwarzać. Bez drogowskazów – a wiec̨ także bez projektów sytuacjonistycznych.
Było to żad̨anie, którego radykalizm trudno przecenić. Taki był jednak właśnie cel: osta-
teczna realizacja tak pojet̨ej „urbanistyki” sytuacjonistycznej zniosłaby cała ̨ urbanistyke ̨
jako aktywność wyspecjalizowana.̨ Jej kresem byłoby miasto, którego nie sposób sobie wy-
obrazić. Bo miasto sytuacjonistyczne można tylko codziennie od nowa stwarzać i niszczyć
jednocześnie.

26 G.-E. Debord, On Wild Architecture, [cyt. za:] M. Wark, The Beach Beneath the Street, The Everyday Life
and Glorious Times of the Situationist International, London: Verso, 2011, s. 2.
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