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Zasadnicze pytanie, jakie pojawia sie podczas studiéw nad dorobkiem
Edwarda Abramowskiego dotyczy realizmu i utopijnosci koncepcji, ktére
glosil, wobec zlozono$ci §wiata wspdlczesnego jemu na przetomie XIX i
XX wieku i wspétczesnego nam o 100 lat pdzniej. Bez watpienia ewolucja
pogladéw Abramowskiego wiazata sie z jego do$wiadczeniami, szczegdlnie
konfrontacjg teorii z praktykg rozwinietych paristw zachodnioeuropejskich
np. Szwajcarii czy Anglii, co miato miejsce na poczatku XX wieku.

Nie wiadomo takze, jak wygladataby ta ewolucja na tle takich wydarzen
epoki jak zakoficzenie I wojny $wiatowej i uzyskanie przez Polske niepod-
legto$ci w 1918 roku. Edward Abramowski kilka miesiecy wcze$niej zmart.
Pozostawit jednak po sobie ogromny dorobek mysli i idei.

Trzeba stwierdzié, ze mimo uptywu czasu idee Abramowskiego sg nadal zy-
we, a ich wspétczesne znaczenie wzrasta w miare uptywu czasu, szczegblnie
z powodu kolejnego kryzysu globalnego, ktéry ukazuje miatko$¢ i nieprzy-
stosowanie do potrzeb wspétczesnych spoleczefistw dominujacej przez 30
lat doktryny neoliberalnej zaréwno w sferze gospodarczej, jak i spotecznej.
Pozwala to przywolad teoretyczne a takze praktyczne dos§wiadczenia koope-
ratywizmu i spétdzielczosci, ktére znajdujg swe odzwierciedlenie w praktyce
zycia spoltecznego i gospodarczego w XX wieku w calym §wiecie a wyrosty na
gruncie przemys$leti i do§wiadczeri Abramowskiego.

Polska ma niewielu myslicieli i kreatoréw idei, ktérzy odegrali tak znaczg-
cg role w sferze nauk spotecznych jak Edward Abramowski. Trzeba zwrécié
uwage, ze w okresie swej twdrczej pracy, przez blisko ¢wieréwiecze poruszat
sie on przynajmniej w trzech obszarach probleméw:

+ psychologia spoteczna,
+ problemy spoteczne w kategoriach aktywno$ci ludzkiej,

+ problemy spoteczno-ekonomiczne zwigzane z produkcyjna dziatalno-
$cig cztowieka i organizacja panstwa.

Te trzy obszary jak gdyby wyczerpuja zakres dziatalno$ci Abramowskiego,
chod ich konsekwencje maja daleko szerszy charakter, dotycza bowiem orga-
nizacji systeméw politycznych. W tym sensie, ze jego koncepcje z drugiego
okresu dziatalno$ci, po do§wiadczeniach szczegélnie szwajcarskich, wynika-
ja z odejscia od marksizmu w kierunku wlasnego systemu warto$ci okresla-
nego jako kooperatywizm, idac dalej w kierunku anarchizmu. Przez niekté-
rych Abramowski okre$lany jest jako jeden z ojcéw wspédtczesnego anarchi-
zmu.



Przemyslenia swe zawart w takich m.in. pracach jak: Pierwiastki indywidu-
alne w socjologii (1899), Zagadnienia socjalizmu (1899), Socjalizm a paristwo.
Przyczynek do krytyki wspélczesnego socjalizmu (1904), Zmowa powszech-
na przeciw rzadowi (1905), i Idee spoteczne kooperatywizmu (1907).

Nadrzednym celem catej doktryny spotecznej Abramowskiego i jego na-
czelnym postulatem moralnym, jest indywidualna wolnos¢ cztowieka. Mamy
walczy¢ o wolno$é Polski i o wolnoé¢ kazdego cztowieka w Polsce - pisat. Wol-
nos¢ ta, w dazeniu do ktérej Abramowski uwazat sie za kontynuatora tradycji
socjalistéw utopijnych, rozumiana jest jako zniesienie wszelkiego przymusu
i wszelkiej przemocy zbiorowo$ci nad jednostka. Za jej niezbywalne sktad-
niki uznawat m. in. nieograniczong wolno$¢ stowa, druku, zebran, strajkéw,
stowarzyszen, sumienia i religii, nietykalno$¢ osoby i domu oraz wolnos¢
nauczania - wzywajac do walki z naruszajacym te wolnosci rzadem carskim.
Postulowal, aby przyszte, szanujace te podstawowe swobody obywatelskie,
niepodlegte i demokratyczne panistwo polskie z parlamentem zwigzanym in-
strukcjami wyborcéw, milicjg narodowa typu szwajcarskiego w miejsce woj-
ska oraz szerokim samorzadem miejskim i wiejskim, miato by¢ pierwszym
etapem w kierunku realizacji jego idealu wolno$ciowego. Abramowski do-
strzegal jednak, ze kazde paristwo, nawet najbardziej demokratyczne (za ta-
kie uwazal on Szwajcarie i niektére ze stanédw USA) jest z samej istoty in-
stytucja ograniczajaca wolno$¢ jednostki. Przyczyna tego jest fakt, ze jest
ono organizacjg przymusowa. Pisal, ze prawdziwa wolno$¢ jednostek staje
sie tutaj nieziszczalng nigdy utopia, a mniejszo$ciom (...) mogg by¢é narzuco-
ne ustawy w najwyzszym stopniu dla nich niedogodne. Dlatego tez ostatecz-
nym celem musi by¢ likwidacja patistwa - policyjnej organizacji przymusu -
i utworzenie spoleczefistwa bezpaistwowego®.

Edward Abramowski, podobnie jak inni anarchisci, byt zagorzatym kryty-
kiem wiasno$ci prywatnej. Stawiat znak réwno$ci pomiedzy nig a nieszcze-
$ciem ludzkim. Twierdzil, Ze nie ma nic ,,mego”, gdyz wszystko jest ,,nasze”.
Tam gdzie jest wlasno$¢ tam tez pojawia sie ucisk polityczny. Dlatego tez
- twierdzit, Ze wolnymi mozemy by¢ jedynie w anarchistycznej wspdlnocie
komunistycznej. Te poglady prowadzity go w prostej linii do krytyki kapita-
lizmu, ktdry jest Zrédtem bezrobocia, wyzysku i nedzy.

Abramowski byt takze krytykiem socjalizmu patfistwowego. Nie zgadzat
sie z wprowadzeniem ,,dyktatury proletariatu”, ktéra przyniostaby ze soba

1 Jacek Sierpiriski. Edward Abramowski. Wolnoéciowy Kooperatysta.
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nowy aparat przymusu i przemocy. Abramowski przewidywat, ze pafistwo
socjalistyczne rozbuduje swéj aparat biurokratyczny i bedzie wtadzg nie dla
mas, ale ponad masami, stajac sie ustrojem wyzysku, ktéry powota do zycia
nowe klasy i doprowadzi do nieréwno$ci spotecznych. Jako przeciwwage dla
socjalizmu pafistwowego proponowat socjalizm bezpatistwowy?.

Abramowski glosit w sprawach wiary poglady bedace wéwczas w kolizji z
6wczesna i dzisiejszg doktryng powigzania religii z patistwem. Uwazat chrze-
$cijanistwo za spoteczny i moralny wyraz wolnosci i praw cztowieka. Postrze-
gal je jako ideologie gloszaca réwnos$é, mitos¢ i braterstwo. Kazanie na gé-
rze okre$lal wrecz jako najbardziej rewolucyjny manifest, najwyzsze piekno
zycia opierajgce sie na mitoéci i wolno$ci. Réwnoczesnie krytykowat religie
jako instytucje i Ko$ciét jako jej polityczny twér. Uwazal, ze cztowiekowi wie-
rzgcemu potrzebny jest bezposredni kontakt z Bogiem, wszyscy posrednicy,
a wiec kler i instytucje ko$cielne, taki kontakt zaklécaja>.

Abramowski angazowatl sie nie tylko w osobiste propagowanie swych idei,
ale réwniez w tworzenie instytucji, ktére mialy te idee krzewié i praktycznie
realizowal. Byly to tzw. kota etykéw, Kota O$wiaty Ludowej, Zwigzek Towa-
rzystw Samopomocy Spotecznej, Towarzystwo Kooperatystéw, z ktérego ini-
cjatywy w 1908 r. powstal Zwigzek Spétdzielni Spozywcdw ,,Spotem” zrzesza-
jacy przed I wojna $wiatowg 1776 spéldzielni z 397 tys. cztonkéw oraz Zwigz-
ki Przyjazni, ktére w praktyce przybieraly najrézniejsze formy, od grup sa-
siedzkich do wspdlnot mistyczno-religijnych. Poniewaz ziemie polskie byty
na przelomie XIX i XX wieku jeszcze podzielone, prébowat faczy¢ hasta boj-
kotu panistwa i tworzenia dobrowolnych stowarzyszen z hastami narodowo-
wyzwolericzymi, wspSlpracujac z polskim ruchem niepodlegloéciowym.

Analitycy polskiej sceny politycznej po I wojnie $wiatowej wskazuja, ze
»abramowszczyzna” zabarwiala nie tylko program ludowo-demokratycznej
opozycji PSL przeciw ,,demokracji ludowej”, ale takze dziataczy socjalizmu
humanistycznego w PPS. Komitet Obrony Robotnikéw, a takze niektére lewi-
cowe nurty Solidarno$ci miaty swoje korzenie w filozofii Edwarda Abramow-
skiego®. Byl i jest on uwazany za przywddce duchowego przez tworzone w
Polsce organizacje anarchistyczne.

W okresie II Rzeczpospolitej, jak tez po Il wojnie $wiatowej, niektdre idee
Abramowskiego znajdowaly poparcie i zrozumienie w praktyce spolecznej,
lub tez ich realizacja napotykala na szereg negatywnych uwarunkowan, o

2 E. Abramowski. Socjalizm a patistwo. Filozofia Spoleczna. Warszawa 1965.
3 E. Abramowski, Zwiazki PrzyjaZni. Zielona Géra 1994.
4 W. Gietzyfiski, Edward Abramowski zwiastun ,,Solidarno$ci”, Londyn 1986.
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narodéw naszego kontynentu, szczeg6lnie dotknietych skutkami dwéch wo-
jen $wiatowych.

charakterze ideowym lub politycznym. Do takich wartoéci, ktére podlegaty
weryfikacji zaliczy¢ trzeba idee bezpafistwowosci, pacyfizm, idee koopera-
tywizmu i spéldzielczosci, idee wolnosci i praw jednostki ludzkiej, krytyka
doktryny wlasnosci prywatnej, wynikajace z tego konsekwencje i inne.

Kilka uwag dotyczacych idei likwidacji pafistw i zastapienia ich zwigzkami
kooperatywnymi zrzeszajgcymi wolnych wytwdrcéw. Otz zrodzita sie ona,
co trzeba bra¢ pod uwage, w konkretnych warunkach do$wiadczeti wynika-
jacych z braku panistwowosci polskiej i brutalnej polityki zaborcéw. Mozna
domniemywa¢, ze to byt motyw stanowiacy. Nie jesteSmy w stanie okresli¢,
w jakim kierunku poszediby w swych przemysleniach Abramowski, gdyby
dane mu byto dozy¢ i tworzy¢ dalej w warunkach II Rzeczpospolitej po ro-
ku 1918. Nie wiemy, czy nie dosztoby do przewarto$ciowania pewnych idei,
ktére glosit, a ktére m.in. legly u podstaw jego rozstania sie z Polskg Partig
Socjalistyczna, ktérej byt jednym z twércdw, jako uczestnik Kongresu Pary-
skiego w roku 1892. Faktem jest jednak, ze idea bezpatistwowosci nie znala-
zta pozytywnej odpowiedzi w globalnej rzeczywistosci. By¢ moze powstajace,
szczegblnie w drugiej potowie XX wieku, zwigzki panistw, sg jakim$ elemen-
tem pozytywnego odniesienia sie do Abramowskiego.

Idea pacyfizmu (minimum to pokojowe wspdlistnienie patistw i narodéw)
jest przez caly XX wiek zywa w opinii publicznej i jest odpowiedzig na do-
minacje doktryn wojennych, ktére porzadkowaty §wiat. Wydaje sie by¢ ona
szczegblnie przystajaca do sytuacji aktualnej - konfrontacji wielkich nurtéw
cywilizacyjnych, ktére znajdujg uj$cie w ogromnej ilosci konfliktéw lokal-
nych, przenoszac globalng konfrontacje w kierunku potegowania wys$cigu
zbrojen i préb utrzymania réwnowagi militarnej na coraz wyzszym pozio-
mie, konfrontacji ekonomicznej, kulturowej i na innych polach. Pacyfizm
jako idea, nigdy do korica nieziszczalna, ma jednak ogromna site nos$na i sy-
tuujgc sie na sztandarach ruchéw spotecznych nie moze nie by¢ brany pod
uwage w globalnym porzadkowaniu §wiata.

Waznag, w zasadzie kluczowg role w XX wieku odegraly idee kooperatywi-
zmu i spétdzielczoéci. Zaowocowaly one powstaniem i rozwojem w calym
okresie alternatywnego wobec kapitalizmu i realnego socjalizmu sytemu
whasnos$ci i aktywno$ci gospodarczej, ktéra do dzi§ ma znaczagcg role w
wielu krajach $wiata. Dotyczy to szczegdlnie tych obszaréw geograficznych,
na ktérych zdotano przezwyciezy¢ dogmatyzm gospodarczy np. dominacje
wlasnoéci prywatnej, czy dominacje wlasno$ci paristwowej i gdzie dopusz-
czono alternatywne formy gospodarowania, a wiec spétdzielczosé. Stato sie
to m.in. w Skandynawii, ale nie tylko.
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Dzi$§ w wielu paristwach, dochéd narodowy w znacznej czesci opiera sie o
aktywno$¢ spétdzielczych form gospodarowania.

Potencjal ekonomiczny spétdzielczo$ci w Europie i na $wiecie jest ogrom-
ny. Wedlug analizy szacunkowej dokonanej za rok 2005 przez ,,Co-operatives
Europe” na podstawie danych przekazanych przez 171 europejskich organi-
zacji cztonkowskich Miedzynarodowego Zwigzku Spé6tdzielczego, w Europie
funkcjonowato 267 tysiecy spétdzielni, z czego 246 tysiecy w krajach Unii
Europejskiej. Zrzeszaly one 163 miliony cztonkéw, w tym 145 miliondéw w
krajach UE. Spéldzielnie te zatrudnialy 5,4 miliona pracownikéw, w tym 4,7
miliona w Unii Europejskiej.

Najbardziej ,,uspétdzielczone” kraje Unii Europejskiej to: Francja - ponad
80 tysiecy spéldzielni, Hiszpania - ok. 50 tysiecy, Wtochy - prawie 50 tysiecy,
Polska - niecate 20 tysiecy, Niemcy - prawie 10 tysiecy, dalej Szwecja, Finlan-
dia, Austria, Portugalia, Rumunia, Wegry, Holandia, Czechy, Bulgaria, Cypr,
Estonia i inne. Biorac pod uwage liczbe cztonkéw spétdzielni, pierwsze miej-
sce zajmuje Francja - prawie 40 milionéw, drugie - Niemcy - 25 milionéw,
trzecie - Wielka Brytania - prawie 20 milionéw, czwarte - Wlochy - ponad 10
milionéw, piate - Polska - ok. 10 milionéw cztonkdw.

Spétdzielczo$¢ Europejska zatrudnia ogromne rzesze pracownikéw. Naj-
wiecej zatrudniajg nastepujace kraje: Francja - przeszto 1 milion pracowni-
kéw, Wiochy - ok. 1 milion, Niemcy - prawie 600 tysiecy, Hiszpania - ok. 500
tysiecy, Polska - ponad 400 tysiecy pracownikéw.

Biorgc pod uwage te dane wida¢, ze idee spétdzielcze odniosty sukces we
wspdlczesnym $wiecie i w zasadzie w wielu krajach nie ulegly kapitalizmowi
w jego neoliberalnej formule. Dzi$, po globalnym kryzysie maja szanse sie od-
rodzi¢ i odgrywa¢ bardziej znaczaca role, choé ze wzgledu na postep cywili-
zacyjny i rewolucje przemystowa wystepowac beda coraz istotniejsze ograni-
czenia dotyczace chlonnosci spétdzielczosci na nowe technologie i wysokie
poziomy kapitalowe, niezbedne w skomplikowanych procesach produkcyj-
nych. Rysuje sie wiec wyraznie kierunek ugruntowywania pozycji spéidziel-
czoéci w sektorze ustug, ktére odgrywaja coraz wieksza role w kreowaniu
poziomu PKB.

Przyszto$¢ spéldzielczo$ci, mimo trwajgcej nadal dominacji wtasnosci
prywatnej we wspétczesnych gospodarkach, jest dobra, tym bardziej, ze ma
ona wielki pozytywny wplyw na kreowanie niezbednych wartosci w sferze
moralnej, w sferze obyczaju i walki z plagg konsumpcjonizmu i chciwosci.
Spétdzielczo$¢ jest nosnikiem wartoéci demokratycznych, solidaryzmu
spotecznego, realizmu w planowaniu, uczciwosci. Sp6tdzielczo$¢ nie tworzy
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kreatywnej ksiegowosci, opiera sie wylgcznie na realiach. Upadek neolibera-
lizmu otwiera droge dla spétdzielczoéci, tym bardziej, ze caly czas aktualne
jest pytanie: dokad od neoliberalizmu, ktére zadatem w jednym ze swoich
artykuléw w roku 2010°.

Charakterystyczna cechg przetomu XX i XXI wieku jest globalizacja, gwal-
towny postep technologiczny i wchodzenie w ere spoteczetistwa informa-
cyjnego. Towarzyszy temu zjawisko tworzenia sie nowych zasad wspétzycia
miedzynarodowego - ograniczenie roli i znaczenia panistw narodowych na
rzecz unii kontynentalnych lub globalnych. W sferze gospodarczej zasadni-
cza role odgrywajg dzi§ ponadnarodowe i ponadpatistwowe korporacje z roz-
proszonym kapitatem kierowane wg zasad hierarchicznych, bez elementéw
demokracji. Trwajacy od kilku lat kryzys globalny pokazat wlasciwe, skrywa-
ne wczes$niej oblicze neoliberalnego kapitalizmu z nieludzka twarza, gdzie
powstat system, w ktérym czlowiek jest trybem w maszynie, a zasadniczym
kryterium dzialania jest zysk.

Mozna domniemywac¢, ze Edward Abramowski, twérca idei $wiata bezpari-
stwowego, mimo wszystko nie zaakceptowalby kierunku jego rozwoju w XXI
wieku, wiedzgc, ze spelnione zostato kryterium likwidacji paiistwa narodo-
wego. Korporacjonizm, jako taki, okazuje sie by¢ wiekszym zagrozeniem dla
czlowieka niz pafistwo narodowe. Mechanizmy globalne oparte m.in. o nowe
technologie informacyjne sprowadzaja cztowieka do roli absolutnie przed-
miotowej, nie jest on twércg, kreatorem, obywatelem a wylgcznie konsu-
mentem. Suma istniejacych wspdtzalezno$ci nie daje praktycznie czlowie-
kowi szans na indywidualizm i samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji. Jest
to inny $wiat, niz ten, ktéry opisywat i widziat w swych wizjach przysztoéci
Abramowski.

Jak juz wspomnieli$my idee Abramowskiego przez caty XX wiek towarzy-
szg spoteczenistwu polskiemu, ale takze i innym spoteczeristwom. Sa one zy-
wotne, niosg tre$ci uniwersalne, ktére w znaczacej czesci znalazly swe od-
zwierciedlenie w praktyce spotecznej. Dzi§ stanowia one tre$¢ wielu inicja-
tyw i projektéw spotecznych, a na tle wielkich wydarzeti mijajacej epoki sta-
nowily punkt odniesienia w ich warto$ciowaniu. Dotyczy to szczegdlnie ta-
kich probleméw jak prawa cztowieka i swobody obywatelskie, tresci demo-
kracji, prawo do zycia w pokoju, neutralno$¢ $wiatopogladowa panistwa i in-
ne. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze idea Unii Europejskiej zrodzita sie
m.in. w oparciu o dorobek Abramowskiego jako kwintesencja do§wiadczen

5 A. Ziemski. Dokad od neoliberalizmu. Przeglad Socjalistyczny nr 4/2010.



