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Tanczacy Zaratustra méwi:

»,Tam dopiero, gdzie patistwo ma swéj kres, zaczyna sie cztowiek,
ktéry nie jest zbyteczng istotg: tam zaczyna sie pie$t niezbed-
nego, niepowtarzalna i niezastgpiona melodia. Tam, gdzie swéj
kres ma parnstwo - tam mi spogladajcie, bracia. Czy nie widzicie
tam teczy i mostéw ku nadcztowiekowi?”?.

Stirnerowski podmiot wydaje sie stosowal do wskazéwek udzielanych
przez Zaratustre. Nie chodzi mu zatem o reaktywne zanegowanie paristwa,
bylaby to bowiem afirmacja przez negacje. Chodzi o wyj$cie poza jezyk i lo-
gike politycznosci: dionizyjski taniec Nietzschego albo ciagla zmiane siebie,
ktére odnajdujemy u Stirnera. Wrogi stosunek do panistwa zdaje sie tgczy¢
nie tylko obu dziewietnastowiecznych filozoféw, ale jest réwniez obecny u
zadluzonego u Nietzschego Gilles’a Deleuze’a. My$l francuskiego filozofa
jest silnie inspirowana twérczo$cig Nietzschego, a poniewaz inspiracja
(nigdy przez Nietzschego niewspomniana), jaka z kolei dla autora Jutrzenki
byt Stirner, zostala juz opisana w wielu artykutach?, mozna zasadnie czytaé
Deleuze’a takze w perspektywie Stirnerowskiej.

»,Nomada” lub , koczownik”, opisywany przez Deleuze’a i Félixa Guatta-
riego, wigze sie §cisle z pojeciem ruchu, ruchu specyficznie rozumianego -
chociazby z powodu uzytych kategorii geometrii nieeuklidesowej. Zaréwno
ciggle zmieniajacy siebie Stirnerowski egoista, jak i nomada pozostaja w cig-
glym ruchu niebedgcym ruchem ,,0d do”. Ruch nomady i egoisty nie musi
by¢ nakierowany na cel. Ciagly ruch, ktéry obrazowany jest za pomoca figu-
ry nomady, to kluczowe zagadnienie majace pokazaé czytelnikowi alterna-
tywny sposéb myslenia o podmiocie i polityce. Deleuze z Guattarim pisza:

Koczownik ma swoje terytorium, przemierza zwyczajowe trasy,
przechodzi z jednego punktu do drugiego, nie pomija ich miej-
sca takie jak wodopéj, obozowisko, zgromadzenie itp.). (...) Po
pierwsze, nawet jesli punkty wytyczajg trasy, punkty te sg $ci-
$le podporzgdkowane okre§lanym przez siebie szlakom, inaczej
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rozbijajgc wnetrze jego terytorium, deterytorializuje tez siebie
samo, porzucajac je, przechodzgc gdzie indziej...).

Przyktadem nomadyzmu, jaki podaje Deleuze, jest sytuacja rzemiesl-
nikéw, a szczegdlnie $redniowiecznych budowniczych katedr. Zwigzki
czeladnicze, stanowigce zbiory wysoce wykwalifikowanych i nielicznych
rzemie$lnikéw, byly najmowane przez panistwa do rozmaitych celéw. Z
poczatku nomadyczni rzemie$lnicy, podrézujacy od miasta do miasta, byli
postrzegani przez swoich zleceniodawcéw jako zagrozenie; ich nomadycz-
na egzystencja nie miescila sie bowiem w logice pafstwa, zakladajacej
scentralizowane i hierarchiczne zwierzchnictwo i kontrole paristwowg.
Pafistwu nie zalezalo zatem jedynie na wykorzystaniu ich umiejetnosci
dla zaspokojenia wtasnych potrzeb - chciato réwniez podporzadkowac ich
logice swojego dzialania, osadzajgc ich w jednym miejscu. Pafistwo, chcac
zarzadza¢ budowg katedr, zracjonalizowa¢ ja, wprowadzilo podzial pracy
na umystowa i fizyczna. W ten sposéb mogto zarzadzaé osobno architektem
- ktéry zostat usuniety z samego procesu produkcji - i osobno samymi
budowniczymi, uporzadkowanymi i rozdzielonymi do konkretnych zadan.
Deleuze pisze:

Osadzi¢, osiedli¢ site robocza, uregulowaé ruch strumienia pra-
cy, wyznaczy¢ mu kanaly i przewody, utworzy¢ korporacje w
sensie organizméw, a dla reszty odwotaé sie do robocizny przy-
musowej, (...) - byly to zawsze sprawy podstawowe dla paristwa,
ktére zamierzato zarazem opanowac wtéczegostwo gromad i no-
madyzm ciat®.

Wrogi stosunek do generowanego przez logike pafistwowg uporzadkowa-
nia, jak i calej instytucji, jaka jest patistwo, taczy Deleuze’a i Stirnera. De-
leuzjatiskie: ,,my$l nomadyczna nie znajduje modelu w aparacie patistwa”?°,
doskonale rymuje sie ze Stirnerowskim twierdzeniem, ze egoista ,,nie jest
wolny w zadnym patistwie” [S, 267]. Zaréwno nomada, jak i egoista pragna
unikna( zajecia statej pozycji wladzy, ktéra w logice patistwowej stanowi cel
dzialania.

Bibliografia
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niz w modelu osiadtym. Wodopdj istnieje tylko po to, by go opu-
$cié, a kazdy punkt jest postojem i istnieje wyltacznie jako postéj.
(...) Koczownik nie jest bynajmniej migrantem, ten bowiem prze-
mieszcza sie z jednego miejsca do drugiego, nawet jesli jest ono
niepewne, nieoznaczone czy trudno je znalez¢. Koczownik z ko-
lei przemieszcza sie z miejsca na miejsce jedynie w konsekwencji
i z konieczno$ci faktycznej: zasadniczo punkty sg dla niego jedy-
nie postojami na szlaku. (...)*

Nomada, jak i egoista, w przeciwiefistwie do emigranta czy wychodzcy, po-
zostaje w cigglym ruchu, nie szuka miejsca do osiedlenia. Nie zostaje ,,uchwy-
cony przez ziemie, poniewaz caly czas zmienia swoje usytuowanie. Noma-
da wykracza poza logike patistwa i granic zaznaczonych na mapach. Zie-
mia, na ktérej przebywa w danym momencie, nie zostaje przez niego za-
wlaszczona na stale, ale chwilowo wzieta w posiadanie, zreterytorializo wa-
na, a nastepnie, poniewaz nomada nie stwarza na niej nowego porzadku,
zdeterytorializowana. ,,Ziemia przestaje by¢ ziemig, zmieniajac sie stop nio-
wo w zwykly grunt czy glebe”. Widzimy zatem, ze nomada, poprze<z od-
rzucanie starych znaczen, dokonuje tego samego ruchu, co egoista dezakty-
wujacy idée fixe. Odrzucajgc przyjete przez panstwo, ale tez przez geome-
trie euklidesowa, zalozenia stanowigce podstawe podziatu przestrzeni, od-
rzucajgc state punkty wyznaczane na siatce geometrycznej, odrzucajac za-
tem to, co Carl Schmidt nazywal Nomosem (sama zasade pozwalajaca ukon-
stytuowaé tad i prawa), Deleuze stara sie pokaza¢, iz my$lenie poza logika
panstwa jest mozliwe, a nawet konieczne, aby mysl filozoficzna mogta praco-
wal. MySélenie oparte na dzieleniu przestrzeni jest, zdaniem Deleuze’a, kau-
zalnie powigzane z checig zagarniania i posiadania jej, a zarazem z apara-
tem biurokratyczno-administracyjnym panstwa, z ,,imperializmem, zarzg-
dzaniem, prawem, umowa i instytucja™.

Eksploatacja przestrzeni rozrysowanej oparta jest na reproduko-
waniu, dedukgji czy indukgji, czyli polega na wyznaczeniu rza-
dzacego nig prawa, ktére w oparciu o zmienne zjawiska wyzna-
cza state relacje czy zaleznosci. Ideat reprodukcji zaktada w spo-

3 G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, Bec Zmiana, Warszawa 2015, s. 467-468.

4 Tamze, s. 470.

5 B. Banasiak, Ogrdd koczownika. Deleuze - rizomatyka i nomadologia, ,,Colloquia Communia”
1998, nr 1-3/36-38, s. 259.



s6b konieczny trwatos¢ statego, zewnetrznego wobec tego, co re-
produkcji podlega, punktu widzenia®.

Zarysowane przez Platona, na ktérego powotujg sie autorzy Traktatu o no-
madologii’ dwa modele nauki wydajg sie najlepiej ukazywaé réznice w spo-
sobach my§lenia, jak i mozliwo$¢ (konieczno$é) powstania nauki nazwanej
nomadologig.

Pierwszy mozna okresli¢ mianem réwnomiernego, drugi za$
- mianem nieréwnego. Réwnomiernym jest wzorzec prawny
lub prawniczy zapozyczony przez nauke krélewska. Badania
nad prawami opierajg sie na wydobywaniu pewnych statych,
nawet jesli sa one wylacznie stosunkami miedzy zmiennymi
(réwnania). (...)

Z drugiej strony, nieréwno$¢ jako element nauki koczowniczej
odsyta raczej do relacji miedzy materiatem a sitami, niz miedzy
materig a formg. Nie idzie tutaj juz $ci$le o wydobycie statych w
oparciu na zmiennych, lecz o wprawienie samych zmiennych w
proces ciggtej zmiany®.

Te dwa catkowicie rézne podej$cia sg przez Deleuze’a i Guattariego zobra-
zowane réznicg miedzy grami: go i szachami. Szachy sg oparte na skodyfiko-
wanych znaczeniach (mozliwoéciach ruchu) poszczeg6lnych figur; cata roz-
grywka jest uregulowana i zinstytucjonalizowana. Warto zauwazy¢, ze gra
w szachy toczy sie w pewnej logice, zakltadajacej powstanie frontéw, przy-
gotowywanie do ataku; w czasie gry mozliwe jest ustalenie, kto przegrywa,
a kto wygrywa. Go natomiast wydaje sie oparte na catkowicie przeciwnych
zalozeniach. Polega na ukladaniu kamieni (ktére nie maja skodyfikowanych
rél) na planszy, celem jej zapelnienia. Kazdy kamiei mozna potozy¢ w do-
wolnym punkcie, bez okreslonej logiki dziatania, plandw, strategii, skodyfi-
kowanych ruchéw przynaleznych figurom. Piony go nie maja ,,dokads doj$¢”,
jak w przypadku szachéw (gdzie celem jest zabicie kréla), lecz zapetniaé jak
najwieksza przestrzen. Go polega na zagarnianiu przestrzeni, lecz jedynie
na chwile. Strefy zagarniete nieustannie sie przemieszczajg, po jawiajac sie

 Tamze, s. 258.

7 Zob. Platon, Timajos [w:] tenze, Dialogi, przel. W. Witwicki, t. IT, Wydawnictwo Antyk, Kety
2005.

8 G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, s. 454.
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0 tym innym sposobie my$lenia wiele powiedzie¢ by mogli grec-
cy pasterze epoki homeryckiej albo raczej ich sposéb wypasania
owiec w przestrzeni lasu czy stoku géry jako rozdzielenie noma-
dyczne, ktére polega na wy pelnieniu przestrzeni, rozdzieleniu
sie w niej, nie za$ jej podziale. Ten typ dystrybucji pozbawiony
jest rozdysponowania wtasnoéci, zamkniecia czy regulujacej za-
lezno$ci miary. Nic nikomu nie przypada w udziale, do nikogo
nie przynalezy, lecz wszyscy rozbiegajg sie to tu, to tam, by po-
kry¢ mozliwie jak najwieksza przestrzen, ktéra pozostaje prze-
strzenia otwarta, nieograniczona, a w kazdym razie pozbawiona
wyraznych granic. Nie podlega dzieleniu.

Przestrzen, po ktérej kroczy nomada, zostaje przez niego zreterytorializo-
wana - pozbawiona wcze$niejszych znaczeri i wyposazona w chwilowe, no-
madyczne znaczenie. Natomiast po jej opuszczeniu nomada nie pozosta wia
na niej swojego porzadku - deterytorializuje ja - pozostawiajac innym do wy-
korzystania. Dzialania Stirnerowskiego egoisty wydaja sie oparte na tej sa-
mej logice - najpierw pozbawia rzeczy (przestrzeni) wszelkich idées fixes, a
nastepnie - nie nadajac im stalego znaczenia (czy wartoéci) - tylko chwilo-
wo je wykorzystuje, uzywa ich. Gdy przedmiot (przestrzeti) zostaje porzuco-
ny (opuszczony) nie pozostaje na nim ustanowiony porzadek czy znaczenie,
ktére byloby idée fixe.

Tak rozumiany nomos - przestrzen przed powstaniem nomosu opisywane-
go przez Schmidta - pozwala na to, by kazdy, jak Stirnerowski egoista, brat
tyle, ile potrzebuje, by kazdy korzystat z przestrzeni na swéj jednostkowy
sposdb, nie dzielgc jej, ale reterytorializujac. Banasiak nazywa to ,,ukorono-
wang anarchig”. Jej istota jest brak zasady organizujacej - Schmidtianskiego
nomosu, ustanowionego tadu'®. W kontekscie tych dwéch sposobéw mysle-
nia o przestrzeni, sens Deleuzjaniskiego rozréznienia miedzy szachami i go
ujawnia sie w petni:

Nomos go przeciwko panstwu szachéw, nomos przeciw polis. Tak
wiec szachy koduja i dekoduja przestrzeni, podczas gdy go dzia-
ta zupelnie inaczej, terytorializuje i deterytorializuje (ustanawia
terytorium z zewnatrz, w ramach danej przestrzeni, spaja je, wy-
twarzajac terytorium przylegte, deterytorializuje przeciwnika,

18 Tamze, s. 263. 21 G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, s. 434.



Koncepcja Deleuze’a, choé zbiezna z Nietzscheaniska i Stirnerowska, siega
dalej. Deleuze stara sie¢ wytworzy¢ nowg metode myslenia. Aby tego doko-
na¢, siega do podstaw pojecia przestrzennosci, odrézniajac nomos od logosu.
Inaczej niz u Schmidta, nomos Deleuze’a jest gtadkg powierzchnig, jeszcze
niezakodowang, bardziej przypominajacg opisywane przez Beya[l5] morze -
pozbawione linii i granic - nomos Deleuze’a jest pustynia, po ktérej kroczy
nomada. ,,Nomos to sp6jno$¢ zbioru o zatartych granicach: w tym znacze-
niu przeciwstawia sie on prawu, czyli polis”1>. Ta przestrzefi, nieopisywal-
na przez geometrie euklidesowg, pozostaje nieuporzadkowana i chaotyczna.
»[P]rzestrzeni osiadla jest ztobiona przez mury, ogrodzenia i drogi prowadza-
ce miedzy nimi, w odréznieniu od przestrzeni koczowni czej, gtadkiej, zna-
czonej jedynie «$ladami», zacierajacymi sie i przemiesz czajgcymi wraz ze
szlakami”®, Konsekwencjg takiego podejscia jest wlasnie rozréznienie na
nauke krélewska i nomadologie. Ale réwniez rozumienie podmiotu, ktéry
w nomadologii staje sie juz catkowicie zmienny, stanowi raczej wypadkowg
sit na niego dzialajacych niz okreslone i state ,,Ja”. Tak rozumiany podmiot
pojawia sie juz w jednej z wczesnych ksigzek Deleuze’a, Nietzsche i filozofia:

W rzeczywisto$ci bowiem nie istnieje ,,§rodowisko”, pole sit lub
pole bitwy. Nie istnieje ilo§¢ rzeczywisto$ci, wszelka rzeczywi-
sto$¢ jest juz ilo$cig sit. Niczym innym niz ilo$cig sit pozostaja-
cych wzajem wobec siebie w ,,relacji napiecia”. (...) Ciato kon-
stytuuje wszelki stosunek sit: chemiczny, biologiczny, spoteczny,
polityczny. Jakiekolwiek dwie sity, nieréwne, konstytuuja cia to,
gdy wchodza w stosunek: dlatego ciato jest zawsze owocem przy-
padku'’.

Tak specyficznie rozumiany podmiot nie moze by¢ przedmiotem po zna-
nia paristwa ani mie$ci¢ sie w prawach przez nie ustanowionych. Poniewaz
stanowione przez pafistwo prawa w duzej mierze regulujg kwestie wtasnosci,
chciatbym przyjrze¢ sie roli tego zagadnienia u Deleuze’a. Kwestia wlasno$ci
zostaje u filozofa ujeta w sposéb, ktéry przywodzi Stirnerowskie interpreta-
cje tego samego problemu, warto zatem przytoczy¢ w tym miejscu analize
Bogdana Banasiaka, ttumacza zaréwno fragmentéw Traktatu o nomadologii,
jak i Nietzschego i filozofii:

15 G. Deleuze, F. Guattari, Tysiqgc plateau, s. 468.
16 Tamze, s. 469.
17 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przel. B. Banasiak, Spacja, Warszawa 1997, s. 46.

i znikajgc. Warto tez zaznaczy¢, ze zasady go zakladaja czesto skadinad spo-
tykany remis, podczas gdy w szachach zdarza sie co prawda sytuacja zwana
patem, wynika ona jednak z braku dostepnego/uprawnionego ruchu, nie za$
remisu, rozumianego jako réwnowaga. Deleuze i Guattari twierdza, ze sza-
chy reprezentujg nauke krélewska, go natomiast - nomadyczna. Te dwa spo-
soby my$lenia - dwa podejécia do nauk - wigzg sie z dwoma zupelnie réznymi
sposobami my§lenia o panstwie. Nauka nomadyczna kwestionuje jego role i
stanowione przez nie prawa, podczas gdy nauka krélewska miesci sie w jego
logice. Nomadologia nie chce przejaé pozycji patistwa, aby narzucié swoja wi-
zje $wiata i nauki, wrecz przeciwnie: pragnie pozbawié¢ patistwo prerogatyw
wladzy, nie przyznajac ich sobie. Model nauki, jaka reprezentuje Deleuzjan-
ska nomadologia, opisuje figura klacza, ktéra autorzy Mille plateaux stawiaja
w opozycji do figury drzewa.

Drzewo ma piefi i rozrasta sie w galezie - poszczegé6lne dziedziny naukowe.
System oparty na modelu drzewa jest zatem hierarchiczny, oparty na cen-
trum i autorytetach. Nomadologia przeciwnie, jest ktaczem, taczy wszystkie
dziedziny, nie posiadajac przy tym centrum, a jedynie powigzania miedzy
wszystkimi elementami. Nie ma tu stato$ci, a wylgcznie ciagte chaotyczne
polaczenia:

[K]tacze moze i musi w dowolnym punkcie polaczy¢ sie z jakim-
kolwiek punktem innego ktgcza. Zupelnie inaczej drzewo lub ko-
rzen, ktére ustawiaja punkt, porzadek.’

Brak pnia oznacza brak mozliwo$ci ustanowienia granic miedzy poszcze-
g6lnymi naukami, a zarazem uniewaznienie wszelkich relacji wynikania, hie-
rarchizowania, uporzadkowania. W proponowanym przez Deleuze’a modelu
ktacza, w ktérym rola centrum zostaje zastgpiona nieskorficzong wieloscia
polaczert miedzy wszystkimi elementami, zakwestionowane zostaja wszel-
kie stato$ci: podzialy na dziedziny, ukonstytuowane punkty widzenia. Potg-
czenia w nomadologii sa w cigglym ruchu: nomadologia ,,nie ma nic wspél-
nego z obserwacja strumienia z brzegu, lecz jest usytuowaniem sie w jego
chaotycznym wirze”'°. Nie chodzi zatem o wlasciwe nauce krélewskiej cia-
gte reprodukowanie (schematéw mys$lowych, wynikania), lecz o wytwarza-
nie, ruch, modyfikacje, zmiane.

9 Tamze, s. 7
10 B, Banasiak, Ogrdd koczownika, s. 264.



Proponujgc model nomadyczny, Deleuze przeprowadza krytyke paristwo-
wego modelu mysli i nauki, zauwazajac, iz reprodukuje on jedynie konsty-
tucyjne dla panstwa zatozenia hierarchicznosci, statosci, podziatéw i stano-
wienia jasno zakre§lonych granic. Pafistwo jawi sie wiec nie tylko jako zespét
instytucji o okre§lonych kompetencjach, ale nade wszystko jako aparat na-
rzucajacy sposéb myslenia oparty na stato$ciach, braku ruchu, geometrii eu-
klidesowej. W tek$cie Das unwahre Prinzip unserer Erziehung Stirner dokonuje
tego samego odkrycia udowadniajac, ze paistwowy system edukacji musi za-
réwno wytwarzad, jak i reprodukowad relacje hierarchiczne, oparte na figu-
rze Pana (uznanego przez paistwo nauczyciela) oraz podporzadkowanych
mu stug!!.

Teza o autonomicznym, niezaleznym od panstwa statusie nauki krélew-
skiej, 6w zatozycielski mit nowoczesnosci, zaowocowata przekonaniem, ze
nauka jest obiektywna i uniwersalna. Jednak wla$nie to przekonanie prowa-
dzi, zdaniem Deleuze’a, do podtrzymywania i reprodukowania pozycji, jaka
panstwo zajmuje - zawsze potrzebne i ,,obiektywnie” sensowne. Bogdan Ba-
nasiak, podejmujac refleksje nad nauka krélewska, zauwaza:

Nie tylko bowiem mysl znajduje oparcie w panstwie, zorgani-
zowanej, zhierarchizowanej zamknietej jednostce i jedno$ci
terytorialnej, to znaczy formie wewnetrznoéci, ale réwniez
pafistwo otrzymuje ,,blogostawienistwo” od mysli. Szczegélnie
odnosi sie to, rzecz jasna, do filozofii, ktéra nadaje mu sankcje
»jedynej uniwersalnej formy”, a projektujac swa doktryne zdol-
noéci czy wladz umystu na wiladze, organy panstwa, podnosi
je do ,rangi abso lutu”. Jesli wiec my$l przejmuje od paristwa
forme wewnetrznosci, modelu zamknietego, hierarchicznego
terytorium, staje sie rozrysowang przestrze nia reprodukgji i
,hadaje wewnetrzno$ci forme uniwersalno$ci”, jedynego i pra-
womocnego horyzontu filozofowania (jesli nie wrecz my$lenia
w ogdle), to tym samym niedwuznacznie pozostaje na stuzbie
porzadku, broni autorytetéw i instytucji, a zatem - w aspekcie
treci, choé Deleuze’a znacznie bardziej interesuje forma -
przybiera ksztalt ideologii, czyniacej z filozoféw ,,biurokratéw
czystego rozumu'?,

' M. Stirner, The False Principle of Our Education, http://dwardmac.pitzer.edu/ ANAR-
CHIST_archives/stirner/falseprinciple.pdf (dostep: 7.10.2016).
12 B, Banasiak, Ogréd koczownika, s. 259.

»Biurokraci czystego rozumu” to nikt inny jak opisywani przez Stirnera
»shuzacy” lub ,,tak zwani dobrzy obywatele”3. Stirner, podobnie jak Deleuze
(czy moze raczej inspirujacy Deleuze’a Michel Foucault), dostrzega uwikla-
nie wiedzy w relacje wytwarzane przez aparat patistwa. Inaczej niz Deleu-
ze, ktéry proponuje wlasny model nauki, Stirner wydaje sie nie dochodzié
w swoich wnioskach az tak daleko, przedstawia jednak model edukacyjny,
ktérego celem bytoby wyrwanie nauki spod kurateli pafistwa:

Powszechna edukacja szkolna winna by¢ edukacja na rzecz wol-
nosci, nie podporzadkowania: by¢é wolnym, oto prawdziwe zycie.
(...) Je$li moim za daniem byloby wyrazi¢ w kilku stowach w ja-
kim kierunku zmierza¢ miataby nasza epoka, konieczny upadek
obowigzkowej nauki i rozwdj pewnej siebie woli, ktéra sama sie-
bie doskonali w chwalebnym $wietle wolnej jednostki, moze by¢
wyrazona w nastepujacy sposob: nauka musi umrzed i zrodzié
sie na nowo jako wola, tworzaca samg siebie wszedzie i kazdego
dnia jako wolna jednostka'.

Stirner, atakujac model naukowy, nade wszystko skupia sie na kwestii kon-
kurengji i pojedynczosci Ja, ktére nie wytwarza hierarchicznych podziatéw i
nie miesci sie w modelu nauki krélewskiej, jest bowiem jednostkowym two-
rzeniem wlasnego modelu nauki. Stirner neguje wiec paristwowg sankgje,
przybierajaca ksztalt tytuléw profesorskich, lecz wydaje sie zatrzymywaé
przed ruchem, ktérego dokonuje Deleuze. Jednak pozycja, ktérg zajmu je
patistwo jako instytucja, u obu filozoféw wydaje sie identyczna:

Skoro nie mozna z fabrykantem, bede konkurowat z profesorem
prawa; ten facet to osiot, a Ja, po stokro¢ od niego madrzejszy, od-
biore mu jego stuchaczy. ,,A studiowale$, masz dyplom, kolego?”
- Nie, ale co to ma do rzeczy? Doskonale wiem, co jest potrzebne
w tym fachu”. - ,,Przykro mi, lecz tutaj nie ma «wolnej» konku-
rencji. Nie mam nic przeciwko Twojej osobie, ale brak Ci kapitatu,
dyplomu doktora. A tego dyplomu wymagam ja - pafistwo. Naj-
pierw mnie tadnie o niego popros, a potem zobaczymy, co sie da
zrobi¢”. Wiec to jest «wolno$é» konkurencji! Dopiero panistwo -
mdj pan - moze Mnie do niej dopuscié [S, 313].

13 Zob. M. Stirner, The False Principle of Our Education.
14 Tenze. Zob. takze D. Guerin, No Gods, No Masters, AK Press, Edinburgh 2005, s. 20.



