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Dla proletariatu dalsza droga rozwoju jest zablokowana: reformistyczne partie. zwigzki
zawodowe i pracodawcy potaczyli sie, aby uniemozliwi¢ jakikolwiek wzrost poziomu walki
czy osiggniecie sukceséw, ktére moglyby doprowadzi¢ do rewolucyjnego przeksztatcenia
stosunkéw produkgji.

Proletariat ma tylko jedno wyjscie: zbudowa¢ komunizm bezposrednio, pomijajac kontr-
rewolucyjne struktury biurokratyczne. Zeby to zrobi¢ musimy przeprowadzi¢ analize ade-
kwatng do praktyki, dotyczacg elementdéw organizacji robotniczej osadzonych na pozio-
mie procesu produkgji, czyli autonomicznych komérek robotniczych.

Naszym zdaniem komérek tych nie mozna myli¢ z poszczegblng firma. fabryka, itd.,
a ich koncepcja musi zostaé rozszerzona o globalng wizje fabryki, miejsce zamieszkania,
szkoly i regionu.

W tej globalnosci klasa robotnicza musi zreinterpretowad idee autonomii i powigzaé jg z
autonomig kazdej jednostki. Chodzi o state kwestionowanie i korygowanie kazdej tenden-
¢ji do ustanawiania jednej autonomii, kosztem drugie;j.

Tu pojawia sie miejsce dla dziatati mniejszoSci, ktéra uzyskata rewolucyjng swiadomosé.
Moze ona pokazywac zawsze istniejgce niebezpieczenistwa: biurokratyzacji, przejecia kon-
troli nad toczong walkg przez mniejszo$¢, pojawienie sie pewnych korporacyjnych tenden-
cji swoistych dla ruchu robotniczego oraz wszystkich innych ograniczen, ktére rozwinety
sie przez stulecia ucisku.

To bardzo delikatne zadanie polega na potaczeniu walki i organizacji, zjednoczeniuich w
codziennej praxis. Wymaga to analitycznej jasnosci. tak aby organizacja zostata okreslona
wewnatrz uzytecznych granic wyznaczonych przez walke oraz aby autonomia, nie zostata
zniszczona przez jej aspekt organizacyjny, stajac sie w takim przypadku tylko nazwa bez
tresci.

Ostatecznie wazna jest dziatalno$¢ aktywnej mniejszosci skoncentrowana na zdobywa-
niu informacji: najistotniejszego czynnika emancypacji mas robotniczych i ich kontroli
nad innymi elementami umozliwiajagcymi wyzwolenie: zniszczenie wszelkiej ukonstytu-
owanej wladzy oraz wspélne zarzgdzanie $rodkami produkgji.

Jesli sprowadzi sie mozliwo$¢ rewolucji do prostego zawlaszczenia produkgcji (na czym
polega dzisiaj marksistowska niejasno$¢), to mamy $wiadomo$¢ tego, ze sama burzuazja
z pewnoscie bedzie sktonna zmieni¢ swoje tytuly wtasnosci tak, aby nadal mogta czerpaé
zysk pod innym przebraniem. ,,Gtadkie” przejscie do paristwowego socjalizmu jest najpu-
larniejsza perspektywa w kregach ,,postepowe;j” burzuazji

Whbrew takiej perspektywie, klasa robotnicza musi stworzy¢ srodki konieczne do walki
i odzyska¢ perspektywe rewolucyjna.

Autonomia klasy robotniczej
Analityczne wyrdznienie , klasy” robotniczej jest ztozonym problemem. Towarzysze za-

zwyczaj lubig odwolywa¢ sie do najbardziei wyrafinowanych z marksistowskich analiz, Ze-
by w konicu stwierdzié. ze zamierzajg ograniczy¢ ,,uzycie Marksa” do tego, co absolutnie



niezbedne (chodzi zazwyczaj o analizy ekonomiczne), w celu stworzenia naprawde wolno-
$ciowej perspektywy autonomii i walki robotniczej.

Szczerze mdéwigc, nigdy nie bylem zdolny do czegos takiego. By¢ moze z powodu mojej
niecheci do metafizyki i z powodu charakteru moich studiéw. Nauczylem sie wyczuwacl z
daleka smréd metafizyki. i tak. spora cze$§¢ marksistowskich analiz, nawet w ekonomii i
metodologii historii, zalatuje metafizyka. Chce sie ustrzec podobnych rzeczy, tak dalece,
jak to tylko mozliwe.

Jak przyznali sami ,,wielcy ojcowie zalozyciele zagadnienie klasy nie jest ich ,,wynalaz-
kiem”. Ograniczyli sie oni, szczegdlnie Marks, do powigzania istnienia klas z pewnymi
okreslonymi historycznymi fazami rozwoju produkgcji. Dokonujac przeskoku logicznego,
wyciagneli z tego wniosek. o nieuchronnosci dyktatury proletariatu oraz przyjeli mitolo-
gie méwigca. o przejsciu do spoteczeristwa bezklasowego.

Czesto styszalem, jak wychwalano ,realizm” Marksa. odnajdujac go w odrzuceniu la-
mentu nad ,,niemoralno$cia” spoteczenistwa oraz w analizie wyzysku i walki klas jako ko-
niecznego procesu prowadzacego do wyzwolenia spoleczetistwa - jako procesu zdrowego i
ewolucyjnego. Nie widzimy w tym wszystkim nic ,,naukowego”. Marks nie mégt i$§¢ w Siady
swoich poprzednikéw, takich jak Saint-Simon. Fourier. Owen i Sisimondi z dwéch powo-
déw’: wierzyt w rewolucje (na swéj sposéb) i studiowat Hegla (ktérego nigdy nie przetrawit,
pomimo mtodzieficzego krytycyzmu) W ten sposéb udato mu sie zaszczepi¢ w swoim ..sy-
stematycznym. umysle realizm propagandzisty i politycznego zurnalisty oraz optymizm
metafizyka, ktéry utozsamiat racjonalne z realnym.

To co zadziwia nas najbardziejdo program, to fakt, ze anarchisci czesto nie zdaja sobie
sprawy, ze odwotuja sie do programu. ktéry ma swoje korzenie w niemieckim, protestanc-
kim $§redniowiecznym mistycyzmie (Hegel i jego spadkobiercy), $redniowiecznej filozofii,
ktéra dzisiaj wcigz upiera sie przy rzekomym rozrdznieniu ,klasy w sobie” i ,klasy dla
siebie”. Przejscie od jednej do drugiej ma sie wigzaé z rozbudzeniem $wiadomosci; a ta
obiektywna sytuacja pojawia sie dzieki redystrybucji wtasno$ci prywatnej. Czasami rozbu-
dzenie $wiadomo$ci taczy sie z przynaleznoscia do organizacji klasowej.

Odktadajgc na bok metafizyczne zalozenia, jedynym konkretnym faktem jest tutaj hi-
storia. Po raz pierwszy, z wielkg jasno$cia i stosujgc analityczne wyjasnienie, Marksowi
udato sie uwolni¢ myslenie o czlowieku od wszelkiej religijnej, biologicznej czy ewolucyj-
nej idealizacji. Pozostaje cztowiek w historii — niemate osiggniecie, pomniejszone jednak
znacznie przez ,racjonalizujaca” pretensje do zamkniecia go w ,,romanskiej” atmosferze
fenomenologii ducha (chociaz odwréconej). W ten sposéb uzasadnienie historii ludzko$ci
wylania sie z dialektycznego procesu, umieszczonego wewnatrz zamknietej struktury. Hi-
storia jest racjonalizowana przez metafizyczny proces, w taki sam sposdb, jak robili to inni
historycy; z takg sama potrzeba ,,punktu odniesienia” w religii lub ewolucji gatunkéw. Kie-
dy historia zostaje ,,zracjonalizowana”, rozum historyczny przestaje by¢ ,,rozumem abso-
lutnym” (jak byto w przypadku teoretykéw starej demokraciji) i staje sie ,,rozumem dialek-
tycznym”. Racjonalnos$¢ staje sie nowym opakowaniem dla starej tresci, umozliwiajagcym
sprzedanie jej jako co$ nowego. Jednak stare czy nowe, sa one zawsze produktami firmy
»,Metafizyka i S-ka”, dostarczanymi na wszystkie panujace dwory $wiata.
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Z pewnoécia stary ,,rozum absolutny” stracit wplywy. Reinterpretacja $wiata przy jego
pomocy stata sie bardzo trudng i fatwa do zdyskredytowania operacja. Tak byto z prébami
naiwnych materialistéw z pierwszej polowy XIX w., romantykéw zakochanych w materii
i jej metafizycznych ,,sensacjach”. Byty to nieporadne préby oderwania problemu zmien-
nosci czlowieka od absolutnego uzaleznienia jej od powtarzajacych sie okreséw wyzysku
i buntu; i znowu wyzysk i znowu bunt, itd. Ograniczono$¢ historii z jednej strony, ograni-
czono$¢ jej interpretatoréw z drugiej. Ta blogostawiona $ciezka ducha nie prowadzita w
kierunku postepu — wyzysk rést nadal po buncie, ulice sptywaty krwig robotnikéw z taka
regularnoscig, ze poczucie humoru sktonito niektérych do przepowiadania rewolucyjnych
cykli.

Niemniej, pomimo ubdstwa metod i niejasnos$ci co do kilku podstawowych idei, Mark-
sowi udato sie jednoczes$nie wyj$¢ poza bezuzyteczne pisarstwo swoich czaséw, skupia-
jac optymizm i reniogiabyalizm w wyrdzniajacej sie koncepcji. Posiada ona pod wieloma
wzgledami braki i wymaga pewnych fundamentalnych zmian. Jednym z obszaréw, gdzie sg
one potrzebne, jest wlasnie problem pojecia ,,klasa”. To nie przypadek, ze niedokoriczony
rekopis ,,Kapitalu” urywa sie wtasnie w tym miejscu.

Dla anarchistéw problem powinien by¢ jasny. Zadne rozwazania o ”w sobie” nie powin-
ny nas interesowad. To, czym u licha jakiej$ mogtaby by¢ , klasa w sobie”, nie wydaje sie
wcale problemem. To, jak ,.klasa w sobie” mialaby sie sta¢ ,,klasg dla siebie”, wyglada na
jaki$ zart. Zostawmy takie zarty profesorom filozofii i rozumujmy prosciej, trzymajac sie
faktow.

Nie wiemy, ani nie chcemy wiedzie¢, czy istnieje klasa w sobie. Nas interesuje to, czy
istnieje struktura wtadzy. Temu faktowi makro, ktéry przewija sie przez calg historie, nie
sposéb zaprzeczy¢. Mozna zatem powiedziel, ze historia jest znaczona przez wiladze i jej
rézne przemiany, jakie przechodzi, zeby trwa¢ jako taka. Jednak ten rodzaj argumentacji
zaczyna zalatywa¢ metafizyka, poniewaz prowadzi nas do pytania: czy to wladza determi-
nuje historie, czy tez co$ w historii determinuje wladze w tej czy innej formie?

Zostawmy tg argumentacje. Historia naznaczona jest przez wiele zjawisk, ktére w spo-
s6b mniej lub bardziej staly wplywaja na jej rozwdj: panistwo, religia, produkcja, seksu-
alnos¢, walka wyzyskiwanych. Mozna by przedstawi¢ rozwdj historyczny ktéregos z tych
elementéw; mieliby$my wtedy historie dotyczaca panstwa, religii, produkcji, seksualnosci,
walki wyzyskiwanych itd. Jednak nie powinno sie tego rozumie¢ w ten sposéb sugerujac,
ze wierzymy w historie wojskowosci, historie religii, historie gospodarcza, historie seksu-
alnosci i historie walki wyzyskiwanych. Wiemy, jak wszyscy, ze historia jest nierozdzielng
catoscig. Méwimy tylko, ze te elementy mozna wyr6znié dla celéw dyskusji.

To dowodzi, tak nam sie przynajmniej wydaje, ze zawsze mozna skonstruowaé model,
czy to dialektyczny (model metafizyczny), czy idealistyczny (model religijny), czy mate-
rialistyczny (model ekonomiczny), czy tez opisowy (model empiryczny) - ale dowodzi to
réwniez, ze jest to raczej bezuzyteczne.

Dla anarchistéw historia to wszystkie te elementy razem, a do tego wiele innych. Mo-
zemy tez wlaczy¢ aspekty irracjonalne lub metafizyczne - one réwniez sg historia i choé
czasem powinny zosta¢ wyizolowane i Potepione, to nie moga by¢ z tego powodu wyelimi-
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nowane. Jesli postapimy inaczej, staniemy przed nierozstrzygalng alternatywa, taka jak
Pomiedzy ideami a dziataniem, badzZ innymi tego rodzaju. W praktyce wszystko to nas nie
obchodzi, zostawiamy to profesorom filozofii.

W tym momencie stajemy przed ostatnig metafizyczng przeszkoda - czy powinni$my
pytaé o sens rzeczywisto$ci? (To nie jest bezzasadne pytanie. Marksizm zamaskowat ten
problem, odraczajac odpowiedZ w nieskoficzono$¢). Rzeczywisto$¢ jest jednoczesnie wla-
dza, religia, produkcja, seksualnoscig, walka i wieloma innymi rzeczami, o ktérych zapo-
minamy lub o ktérych nie wiemy. Nie chodzi o jej interpretacje totalnosci (co byloby me-
tafizycznym modelem ,,rzeczy samej w sobie”), ale o interpretacje elementéw istotnych,
uzytecznych przy tworzeniu programu dzialania.

Kazda préba analizy powinna mie¢ taki cel przed soba. Wezmy pewien przyktad, zaczy-
najgc od modelu, ktéry dotyczy walki wyzyskiwanych, jako stale powtarzajgcego sie faktu
w historii. Wszystkie te Walki mialy zosta¢ absorbowane przez panstwo. Ten proces, ktéry
kosztowal miliony istnieri i niewiarygodne cierpienia, nie zniszczyt samej woli walki.

Mamy wiec dwa elementy — walke i wole walki. Teraz musimy zapytal, dlaczego wal-
ka ta stale posiadala negatywny wynik i co jest istotne w tym wypadku. Pierwsze zagad-
nienie moze zosta¢ cze$ciowo wyjasnione przez obecno$é mniejszosci ,,kierujacej” walka;
mniejszoéci, ktéra z jednej strony uwaza sie za ,,glowe” ruchu wyzyskiwanych, a z dru-
giej strony przyjmuje role ,,wschodzacej elity”, tj. mniejszo$ci, ktéra zmierza do przejecia
wladzy, zajmujac miejsce poprzedniej elity. Jest tez inny, wazniejszy powdd — stala ,,reli-
gijnos¢” wyzyskiwanych mas, a stad ich ,,potrzeba” posiadania ,,przewodnika”, grupy lub
osoby zdolnej urzeczywistnic ich che¢ odwetu. To prowadzi nas do zagadnienia drugiego:
jakie znaczenie powinno sie przypisywaé faktowi stale negatywnych wynikéw walk spo-
tecznych? Wniosek ma zwigzek z dyskursem dotyczagcym autonomii jednostki. Tylko cheé
bycia wolnym, jednocze$nie owoc i przyczyna walki, moze wyeliminowa¢ sentyment reli-
gijny, wciaz dzisiaj obecny w robotniczych protestach.

Model ten moze wyjasnié zalew reformistycznych i autorytarnych partii, poniewaz sta-
ja sie one, naszym zdaniem, symbolem odwetu. Masy widzg w tych organizacjach kaste
kaptaniska i kosciél, ktéry spelni ich millenarystyczne marzenie. Biurokraci przy wtadzy
(powinno sie tu wlaczy¢ tez zwigzki zawodowe), ktérzy przedstawiajg sie jako ,,wschodzg-
ce elity”, maja interes w wykorzystaniu tego sentymentu, pomimo Ze sama jego natura
powstrzymuje procesy stymulowania i inicjowania emancypacji.

Jednak suma walk w historii moze by¢ postrzegana jako postep. Z pewno$cig nie mozemy
popadal w iluzje postepu, ale w naszej analizie uznanie jego pewnego stopnia jest oparte
na obserwowanych faktach. Na przyktad redukcja czasu pracy i polepszenie warunkéw
pracy obiektywnie sg postepem w poréwnaniu z sytuacjg wczesniejsza, chociaz moga one
podlegal procesowi regresu, powodujac, ze walka na nowo staje sie tak samo konieczna
jak przedtem. Istotny jest tu oczywisty fakt, ze proces ten przeksztalca sie w typ religij-
nosci podczas sytuacji wyzysku. Stara religijno$¢, instrumentalizowana przez ko$cidt, jest
analogiczna do $wieckiej religijno$ci, instrumentalizowanej przez partie polityczne. po-
réwnanie to jest uzyteczne poniewaz pozwala nam dostrzec réznice.

Jesli identyfikacja klasy wyzyskiwanej jest niejasna, a nie moze by¢ inaczej, skoro celo-
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wo pozostawiliSmy historie i, jak zobaczymy rzeczywisto$é, w krélestwie niejasnosci, to
z drugiej strony, uzyskujemy teraz mozliwo$¢ uzycia w naszej analizie pluralistycznych
elementéw, ktére - w razie wyboru a priori okre$lonego systemu (np. dialektyki, religii,
ekonomii, metafizyki, itd.) - inaczej pozostalyby poza nia. Jesli konstrukcja modelu anali-
tycznego jest trudniejsza, to tym bogatszy powinien by¢ rezultat jej zastosowania, kiedy
juz nie musi dziata¢ na rzecz budowy partii ani obrony wcze$niej ustanowionego porzad-
ku.

Radykalnym wnioskiem bytaby fuzja klasy robotniczej z progresywng eliminacja senty-
mentu religijnego, ktéry rodzi potrzebe posiadania ,przewodnika”. Kazda préba dziatania
»dla siebie” jest dla nas oznaka dzialania osobiscie w sytuacji wyzysku. Walka traktowana
jako taka, jako fenomen amorficznej masy, dotknietej mniej lub bardziej naukami koscio-
ta lub partii, nie wystarcza, zeby zdefiniowal klase. Nie wystarcza tez proces produkcji,
wziety jako cato$é, jako wynik podziatu wlasnosci §rodkéw produkeji, wykluczajace czes$é
ludzkosci.

Marksisci moga réwniez méwic o ,,Swiadomosci” klasowej. Termin jest nieistotny, nie
powinnismy da¢ sie wciggnaé w ich filozoficzng dyskusje nad tym pseudo problemem. Cze-
sto méwimy, ze autonomia jednostki jest wyznaczana przez jej odpowiedzialno$¢ za decy-
zje dotyczgce jej zycia - to wziecie odpowiedzialno$ci moze by¢ réwniez nazwane ,,u§wia-
domieniem”. Lepiej bytoby nazwa¢ to ,,wola”. Wolg dziatania dla siebie, wolg dziatania oso-
biscie, wolg przerwania zakletego kregu religijnosci, wolg obalenia tradycji, wola zerwania
z rozkazami z géry. méwiac krétko, wolg tworzenia swojej wlasnej autonomii. To wtasnie
tutaj dyskurs o autonomii jednostki styka sie z dyskursem o autonomii klasy robotniczej.

Aktywna mniejszos¢

Jak widzieli$my nasza konkluzja dotyczaca autonomii klasy robotniczej bierze sie stad, iz
niemozliwe jest w inny sposéb przelamanie kontrrewolucyjnego kregu. To, ze ta niemoz-
no$¢ nalezatoby wigzaé z rzekomym procesem historycznym, nas nie interesuje. Autono-
mia robotnicza nie jest kolejng filozoficzng ,,formg”, jak wiele innych. jest obiektywng ko-
nieczno$ciag. Robotnicy musza zaja¢ sie swoimi interesami - religijny bodziec, kierujgcy ich
ku delegatowi, ktéry mialby sie zaja¢ ich interesami, musi zosta¢ zwalczony.

Pojawie sie tutaj problem. Co okresla narodziny i rozwéj autonom.leznej organizacji
walki wewnatrz klasy robotniczej? Czy jest to automatyczna, bezpos$rednia konsekwen-
cja niemozliwo$ci osiggniecia rewolucyjnego sukcesu z powodu ,,§wietego przymierza” za-
wartego pomiedzy kapitatem, partiami i zwigzkami zawodowymi? Czy tez istnieje okreslo-
na mniej: szo$¢, dziatajgca wewnatrz mas, rozwijajaca postepowe wyjasnienie niebezpie-
czenstw, przeszkdd i mozliwosci, tzn. popychajaca masy do tego, zeby dziataly same dla
siebie?

Za najbardziej prawidlowa odpowiedZ mozna by uzna¢ obraz przedstawiajgcy oba czyn-
niki wystepujace obok siebie. Jednak w praktyce najpowazniejszy problem, jaki sie poja-
wia, to problem $cisle historycznego charakteru proletariatu przemystowego i jego roli,



z perspektywy rewolucyjnej, ,,hegemonicznej”. Mogloby sie wydawaé, ze bez powstania
proletariatu przemystowego tendencja ku autonomicznej organizacji réwniez by sie nie
pojawita. Taki poglad wydaje nam sie dziwny z dwdch powoddéw - po pierwsze, pozostaje
sie w tym miejscu przy nadawaniu proletariatowi przemystowemu ,,przodujacej” roli hi-
storycznej i - po drugie - formuluje sie nielogiczna alternatywe ,,nieistnienia” proletariatu.
Jednak proletariat istnieje. Przemyst i jego rozwdj majg swoje miejsce w historii, rewolucja
przemystowa wyznaczyta narodziny kapitalizmu, a ten rozwinat sie w sposéb jaki obecnie
znamy. Wszystko to prowadzi do uproszczenia naszego problemu. Wieksza czes¢ klasy ro-
botniczej sktada sie dzisiaj z proletariatu przemystowego. Jej klasowa konfiguracja wigze
sie z rozwojem rewolucji przemystowej, co jest logiczne. Jednak nie rozumiemy, jak moz-
na od tego przej$¢ do twierdzenia, ze robotnicy przemystowi muszg odgrywaé dominujaca
role wobec reszty klasy robotniczej.

To nie wszystko, nie rozumiemy réwniez, dlaczego autonomia robotnicza moze pojawié
sie tylko wsrdd proletariatu przemystowego.

Jesli zgodziliby$my sie z takim rozumowaniem, musieliby$Smy réwniez uznaé, ze obecny
kryzys kapitalizmu jest ,,$miertelny”, a nie oznacza tylko jego ,,transformacji”. Jesli pro-
letariat przemystowy bytby ,,najwrazliwsza” czescig klasy robotniczej, bylby on réwniez
najbardziej podatny na choroby kapitalizmu i skory do podjecia specyficznej formy walki
(autonomicznej organizacji) przeciwko niemu. Inne warstwy, na przyktad chtopu nie be-
dac w bezposrednim kontakcie z uprzywilejowang warstwa w produkgcji, nie odczuwatyby
tego impulsu i w ich wypadku mozliwos¢ wystgpienia autonomii nie miata by miejsca.

Nie wydaje nam sie, zeby kapitalizm przechodzit ,,ostateczny kryzys”. Przeciwnie, wy-
daje sie, ze jego sita jest tak dynamiczna jak nigdy przedtem. Jego wyrazny kryzys sprawia
wrazenie przemijajacego, bedac raczej ewolucjag w kierunku innego typu kapitalizmu, o
wiele bardziej skutecznego niz ten obecny. A wiec nie mozemy méwié o ”ostatecznym kry-
zysie”. Niemniej istnieje tendencja autonomicznej organizacji klasy robotnicze;j.

W istocie, obecne stanowisko reformistéw (partii i zwigzkéw zawodowych) nie jest ,,re-
akcja” na ,,ostateczny kryzys” kapitalizmu bardziej niz autonomia proletariacka. Wspét-
praca zwigzkdéw i partii nie jest nowg strategia, ale normalna konsekwencja rozwoju insty-
tucji wyposzonych we wtadze. Chciatyby one zniszczy¢ biurokracje, ale musza pozwolié jej
przetrwaé, zeby zmiana dokonata sie z mozliwie najmniejszymi zniszczeniami struktury,
poniewaz w innym wypadku ,,wschodzgca elita”, obejmujac wtadze, przejmie w swoje rece
tylko kupe gruzéw. Takie jest prawdziwe stanowisko reformistéw. W ten sam sposéb au-
tonomia klasy robotniczej, jako ostatnia mozliwos¢ walki, nie bierze sie z ,,ostatecznego
kryzysu” kapitalizmu, ale jest czescig cigglych préb wyzwolenia sie spod wyzysku. Moz-
na sie przekonad, ze robotnicy zawsze szukali nowych i autonomicznych form organizacji,
innych niz wcze$niejsze (nieaktualne lub wchiloniete przez system) w celu przetrwania i
walki; mozemy réwniez zauwazyd¢, ze organizacje te wpadaja w rece pojawiajacej sie elity,
zdobywajacej wladze i odmawiajgcej autonomii robotniczej bazie.

Musimy zbada¢ doktadniej mechanizm ,,oddawania” autonomii w rece ,,przywédcéw”
i partii rzadzacych. Musimy zbada¢ powody tej ,religijnosci”, zbada¢l irracjonalne moty-
wacje, ktdre dzialaja rozwijajac struktury i stajg sie ich cze$cia, ten brak pewnosci siebie,
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ktérym masy wydaja sie by¢ zarazone, co pozostawia je na pastwe reformistéw.
Zadali$my pytanie, jaka role powinna odgrywa¢ aktywna mniejszo$¢ z punktu widzenia au-
tonomii klasy robotniczej. Wniosek jest taki, ze chodzi o ciagta ocene sil, ktére wpltywaja
na kleske autonomii klasowej, tj. sit, ktére, by¢ moze niezbyt doktadnie, nazwalisSmy ,,re-
ligijnymi”, zeby podkresli¢ ich irracjonalna tre$¢. Nie da sie abstrakcyjnie stworzy¢ teorii
powstania anarchistycznej mniejszo$ci wpltywajacej na masy, wychodzac poza poziom jej
wlasnych intereséw. To, z czym powinni$my sie zgodzi¢, to istota i tres¢ tych interesdw.
Zastona dymna, jaka stawiajg reformisci, Przeszkadza we wtasciwej ocenie robotniczych
intereséw daleko bardziej niz robita to w przesztosci brutalna wtadza pracodawcéw i fa-
szystow. Sojusz socjaldemokracji z pracodawcami jest najgorszg wyobrazalng przeszkoda,
na drodze do wolnosci robotnikéw.

Musimy wiec ustali¢ punkt odniesienia dla anarchistycznej dziatalnosci na obszarze au-
tonomii robotniczej. Mozna go znalez¢ w obiektywnych interesach tych ostatnich. Wyja-
$nienie ich est poczatkowym wktadem ze strony anarchistycznej mniejszos$ci. Nie oznacza
to przyjecia punktu widzenia ,,lideré6w”. Gdyby tak sie stalo, nawet najbardziej ortodok-
syjne grupy anarchistyczne doprowadzitby do tego, ze poszlyby w §lady socjaldemokracji -
agenta struktury wtadzy. Oznacza to wrecz przeciwnego. Mianowicie, dziatanie wewngtrz
samego ruchu robotniczego rozpoczynajace sie od koncepcji autonomii i autonomiczne;
organizacji podnoszgcej kwestie robotniczych intereséw, potaczonej z indywidualng auto-
nomig, przywolanej w klasowej perspektywie rewolucyjnego wyzwolenia.

Porazki w tak wielu konkretnych przyktadach biorg sie stad, ze dziatalno$¢ anarchistéw,
chociaz jasna na pewnym poziomie analitycznym. cze. sto jest bledna w wyborze metod,
a takze pod wzgledem decyzji, ktérych zadaniem jest ustalenie celéw do osiggniecia. Ze-
by zaatakowa( caly projekt partii i zwigzkéw zawodowych, trzeba mie¢ jasny pomyst na
srodki. ktérych pragnie sie uzyé w walce, a nie $lepo odsuwa’ ta kwestie w sfere sponta-
niczno$ci robotnikéw. Problem autonomii taczy sie z problemem wyboru metod walki: oba
sa zwigzane ze sobg i warunkuja sie wzajemnie. Perspektywa przemocy. robotniczej akcji
bezposredniej takiej jak sabotaz. itd.. nie sg "bardziej na lewo” niz jakie$ inne, przypusz-
czalnie lewicowe dziatania. Sg rozwigzaniami narzucanymi przez autonomie intereséw,
rozwigzaniami, dla ktérych aktywna obecno$¢ anarchistéw ma wielka wage.

Musimy sie tutaj zatrzymac i zastanowi¢ nad problemem ,,intereséw” robotnikéw. Jesli
mialyby sie one wylania¢ z okre$lonej sytuacji — dominacji kapitalu — mozna by méwi¢é
o ,interesach w sobie”, analogicznie do ,,klasy w sobie”. Jednak te interesy sg prawdziwy-
mi interesami klasy robotniczej pod warunkiem, ze uznaje je ona za takie i udaje sie jej
przezwyciezy¢ przeszkody stawiane celowo przez panstwo, odrzucié fatszywe propozycje
reformistéw, itd. Innymi stowy, widzimy w autonomicznej dziatalnosci robotnikéw wolun-
tarystyczny aspekt — aspekt. ktdry staje w centrum ,,obiektywnych” intereséw tej klasy,
ale tylko pod warunkiem. ze jest osiggany przez walke i pewnego typu wrazliwos$¢. Wiasnie
tutaj wpasowuje sie pozytywna dziatalno$¢ anarchistéw.

Uswiadomienie sobie swoich intereséw, subiektywne odkrycie w obiektywnej formie,
jest kluczowym warunkiem rewolucji spotecznej bez konieczno$ci wcze$niejszego prze-
chodzenia przez panstwowy komunizm.



Innym aspektem anarchistycznego dzialania w obszarze autonomii jest praktyka nakie-
rowana na wyjasnianie relacji z wtadza, skad wytania sie rozwigzanie juz wspomnianego
problemu, religijnosci ,,przewodnika”.

Wtadza nie utrwala sie w konkretnym i okre$lonym punkcie sit reakcji. Pomiedzy kapi-
talistami, biurokracja, klasg $rednia i drobnomieszczanstwem, intelektualistami i innymi
elementami skomplikowanej struktury, pojawiaja sie istotne réznice. Nie mniej istotne
réznice istniejg miedzy partiami w rzadzie, partiami reformistycznymi, zwigzkami. $rod-
kami represji kapitatu (armig, policjg, sadownictwem, faszystami. itd.). Jednak poza rézni-
cami w budowie i funkcjach, wszystkie le sity sa zjednoczone przez podstawowa potrzebe
kamej organizacji wtadzy prze_ trwanie. Walcza one przede wszystkim o swojo wiasne
przetrwanie i samo-utrwalenie w sytuacji, ktéra umozliwia ich istnienie; nastepnie po to,
zeby przetrwanie stato sie tatwiejsze, przechodzg do fazy rozwoju checi jeszcze wiekszej
dominacji.

To, ze doktryna marksistowska jest wyrazem pewnego dazenia,klasy sredniej do wia-
dzy i przekroczenia ostatniej przeszkody stojacej jej na drodze, jest atrakcyjng i mocna
hipoteza, wymaga ona jednak, naszym zdaniem, pogtebienia. Nie mozemy sie zgodzi¢ na
postrzeganie jej jako czegos, co catkowicie miesci sie w nastawieniu i interesach $redniej
i drobnej burzuazji. Podobnie powazny odruch istnieje w powigzaniu z irracjonalnymi po-
zostato$ciami w samej klasie robotniczej, pozwalajagcymi na rozwdj intereséw posredniej
klasy dazacej do wtadzy. W takich przypadkach elita panujgca to nie cata $rednia lub drob-
na burzuazja, ale mniejszo$¢ wewnatrz nich, partie polityczne i zwigzki zawodowe, ktdre
okres$lajg sie mianem przedstawicieli intereséw robotnikéw i mniej zasobnej burzuazji.

Wtasénie z tego powodu dziatania anarchistéw postrzeganych w kategoriach aktywnej
mniejszo$ci, nie powinny stawia¢ ich samych w sytuacji awangardy, wyczulonej na pewny
poziom walki, uprawniajacej ja do reprezentowania mas. To mogtoby otworzy¢ droge do
gwaltownych akgji jako celu samego w sobie, uzasadnianych checig stymulowania ruchu
robotniczego z zewnatrz, prowadzgc w rezultacie do pewnych, ,,przyktadowych” w swo-
jej izolacji, dziatan. Taka jednostronna wizja rewolucyjnych zadar stoi w sprzecznosci z
zasadami robotniczego samorzadu i akcji bezposredniej, ktére sa czescig dziedzictwa wy-
zyskiwanych mas, a nie prerogatywami mniejszo$ci.

Relacje wewnatrz klasy robotniczej

z7

»Religijno$¢”, o ktérej méwiliSmy, nie jest jedyna cecha klasy robotniczej. To bardziej ro-
dzaj podstawowego sentymentu niz jaki$ okre§lony element, to co$ irracjonalnego, co trwa
wewnatrz klasy i co ma swoje korzenie w samym wyzysku. ,,Religijno$¢” jest konkretyzo-
wana w zadaniach ,,odwetu”, rodzaju millenaryzmu, ktéry towarzyszy kazdej religii oraz
w pozytywnej ocenie pewnych zasad — podzielanych z wrogiem —o ktérych pogwalcenie
oskarza sie tego ostatniego.

WezZmy historyczny przyktad. W sredniowieczu niemieccy chtopi powstali przeciwko

panom i kosciotowi, domagajac sie zemsty za nedze, cierpienia jakie przechodzili, ale z3-
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dajac jednoczes$nie powrotu do chrzesdilariskiej zasady ubdstwa i moralnosci obyczajéw,
pogwatconych zaréwno przez panéw, jak i kosciét. Walczyli wiec w imie zaspokojeni-zadzy
odwetu, stad oddali sie — w tym przypadku bardzo niechetnie w rece przywddcy, w imie
kodeksu moralnego podzielanego przez wyzy. skiwaczy, ktérych lud uznat za profanéw.

Dzisiaj, zmieniajac warunki produkcji i sktad klas zaangazowanych w konflikt spotecz-
ny, relacje wewnatrz klasy robotniczej pozostaja takie same. Przede wszystkim religijnos¢,
potem zasady. Pierwsza jest istotnym warunkiem ,,0oddania sie” raz jeszcze w rece elity dg-
zacej do zdobycia ma. dzy i zaprzeczenia autonomii; drugie sa warunkiem dokonania ra-
dykalnej selekcji wewnatrz klasy robotniczej, co stwarza uprzywilejowang warstwe, ktéra
panujaca elita moze zinstrumentalizowac na poczatku.

Powdd jest prosty. Warto$ci moralne sklepikarskiej burzuazji przetrwaly wewnatrz kla-
sy robotniczej. Na tej podstawie pojawia sie podziat miedzy ,wykwalifikowanymi” i ,niewy-
kwalifikowanymi” robotnikami, miedzy tymi, ktérzy majg przyzwoitg, ,,szanowang” spo-
tecznie przesztos¢, a tymi, ktérzy zyja z dnia na dzien, tzw. mottochem, obecnym zazwyczaj
w duzych miastach. Marksizm, typowy produkt moralnej mentalno$ci burzuazji, zawsze
upierat sie przy tym punkcie, odsuwajac lumpenproletariat na margines rewolucyjnego
dyskursu, przygladajac mu sie podejrzliwie, umywajac rece za kazdym razem, kiedy byt
zmuszony zblizy¢ sie do niego.

Powazniejszym problemem jest fakt, ze to powszechne odczucie wystepuje nie tylko
u kaptanéw marksistowskiego kosciota, ale réwniez w samych masach; to jeden z tych
czynnikéw korporacyjnego pochodzenia, ktérych reformisci nie zwalczyli, poniewaz ich
to nie interesuje. Wspdtpraca tych ostatnich uniemozliwita w rzeczywisto$ci jakgkolwiek
dziatalno$¢, ktéra mogtaby wej$é w otwarty konflikt z pahistwem.

Mamy zatem religijno$¢ w ogéle, ktéra powoduje akceptacje przywddztwa ,,wschodzacej
elity”, a takze moralne pozostatosci, powodujace podzial w autonomicznym ruchu robot-
niczym, bedace podstawa dla zinstrumentalizowania go przez przyszlg strukture wtadzy.

Pierwszg konsekwencja tych moralnych pozostatosci jest odrzucenie kazdej spontanicz-
nej tendencji w organizacji walki, kazdego odwotania sie do tego, co nielegalne, kazdego
dziatania poza ,,kanonami” obecnej moralnosci, zrecznie wykorzystywanej przez burzu-
azje w ciagu kilkuset lat. Podzial wewnatrz ruchu robotniczego powoduje podzialy na tle
wyboru strategii walki. Bezmys$lne potepienie wszystkiego, co nielegalne, jest wybitnym
przyktadem takiego punktu widzenia.

Nie mamy ochoty wchodzi¢ tutaj w szczegdtowa dyskusje. Chcemy tylko powiedzieé, ze
zalgzki burzuazyjnych zasad nie usuniete przez uptyw czasu, sg zagrozeniem wystarczaja-
cym, zeby spowodowal powazny roztam.

Zastanawiajgc sie nad tym problemem, zdajemy sobie sprawe; ze o ile ,religijno$¢” od-
wetu jest w istocie owocem wyzysku klasy, przynalezy wiec do klasy samych wytwércéw,
to burzuazyjna koncepcja moralna nie biecrze sie z wyzysku, ale przenika do klasy wytwér-
cOw poprzez jej zanieczyszczenie drobng burzuazjg, ktérg nie tak tatwo odréznic.

Wszystkie modele, ktérych petno w marksistowskich pracach, z pewnoscig nie utatwia-
ja tego rozréznienia. Drobna burzuazja sklada sie ze sklepikarzy (dystrybucja), admini-
stratoréw (kontrola) i policji (represje). Sklepikarze reprezentuja tradycyjng burzuazje, z
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jej przestarzalymi formami dystrybucji, przechodzaca proces transformacji, przynajmniej
w rozwinietych krajach kapitalistycznych. Ich my$l moralna jest rozsiana wéréd innych
warstw, np. wykwalifikowanych robotnikéw. Administratorzy reprezentujg cze$¢ kontro-
lujaca cyrkulacje warto$ci dodatkowej, przywlaszczanej sobie przez kapitalistéw. To naj-
bardziej ograniczona i wsteczna klasa, najbardziej przywigzana do wizji zycia opartej na
warto$ciach z przeszto$ci oraz czujna w obronie przywilejéw, jakie zachowata do tej po-
ry. We wczesnej fazie legitymizacji (contractual strength) patistwa, klasa ta utozsamia sie
z biurokracja. Klasa policyjna zajmuje sie wszystkimi sprawami zwigzanymi z represjami.
Sa w niej politycy, zwigzkowi urzednicy, sily policyjne, kler i wszyscy ci. ktérzy pozostajg
na marginesie klasy wytwércéw i represjonuja lub pomagaja w represjonowaniu kazdej
préby rewolty. Wszyscy ci dzielni ludzie wyznaja i gwarantuja trwanie burzuazyjnej mo-
ralno$ci. Warstwa uprzywilejowanych wytwércéw, ktéra mozna w przyblizeniu utozsamié
z proletariatem przemystowym z powodu jej sytuacji i przywilejéw, w koricu akceptuje te
zasady, narzucajgc je lumpenproletariatowi z jego negatywnym osagdem.

W ten sam sposéb ideologia pracy i produkcji pochodzi od klasy drobnomieszczariskiej.
Typowo burzuazyjna etyka pracy, znowu dotyczy znacznej czesci klasy wytwércéw, ze swo-
im podstawowym wymogiem - ochrong produkcji. Oczywiscie najwiekszy interes w rozpo-
wszechnianiu tej ideologii ma sama burzuazja oraz warstwa, ktéra zabezpiecza jej istnienie.
Mozna znaleZ¢ pouczajace podobienstwa miedzy zasadami burzuazji, ideologia produkcji i
marksizmem. W kazdym razie, nie mozemy zaprzeczy¢, ze nawet ten aspekt stwarza wielki
problem, wyznaczany przez specyficzne interesy burzuazji i partii na jej ustugach.

Jednak relacje wewnatrz klasy robotniczej sa wyznaczane przez stale zmiany w stosun-
kach produkcji. Analiza tych oswtatnniiec niej miejsce, poniewaz wyzysk, chociaz staly,
nie zawsze wyraza sie w ten sam sposdb. Robotnicy bronig sie i atakujg swoich wyzyskiwa-
czy, ale walka i ofensywa przybiera inne cechy, zwigzane z rozwojem akumulacji, akumu-
lacji w sensie ostatecznego celu kapitalizmu.

Dzisiaj, wewnatrz skomplikowanej struktury zaawansowanego katalizmu, btedem byto-
by nie dostrzegal jasnej wspodtzaleznosci, je na dwdch poziomach: po pierwsze, jako nie-
rowny wyzysk, w zalezno$ci cej miedzy klasami wytwdrczymi réznych krajéw, dzieki po-
wigz pitalistycznym na miedzynarodowym poziomie. Ta wspétzalezno$é istnieje na dwéch
poziomach: po pierwsze, jako nieréwny wyzysk, w zaleznosci od tego, czy kapitalizm jest
zaawansowany czy nie, a po drugie, zgodnie z nieréwnym rozwojem kapitalizmu na tere-
nie jednego kraju. Relacja miedzy centrum a peryferiami na $wiatowym i miedzynarodo-
wym poziomie warunkuje relacje wewnatrz klasy robotnicze;j.

We Wtloszech widzimy pewien typ relacji pomiedzy pracodawcami i wytwdrcami, ale nie
mozemy go okresli¢ w jeden sposéb obowigzujacy dla catego kraju. Musimy przede wszyst-
kim jg postrzegaé w kontekscie sytuacji miedzynarodowej. Po drugie, musimy postrzegaé
ja w stosunku do potudnia Wtoch. Z tego powodu autonomiczna struktura walki nie mo-
ze zamykac sie w wymiarze wytwarzania, ale musi dotyczy¢ sytuacji miedzynarodowego i
konfliktu w obrebie kraju.

Problem nie jest tatwy. Wielu towarzyszy uwazato go tylko za problem réwnowagi po-
litycznej. Nam wydaje sie, ze chociaz pozostaje on problemem politycznym, to ukazuje
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réwniez wazny aspekt techniczny, dotyczacy tego, w jaki sposéb organizowal walke z au-
tonomicznego punktu widzenia. Przyjrzyjmy sie temu blizej.

Grupy bezposrednich wytwércéw planujace walke opartg na autonomii, tzn. odrzuceniu
posrednictwa takiego jak partie czy zwigzki zawodowe, muszg znaé zdolnosci wytwércze
kompleksu przemystowego czy rolniczego oraz musza wiedzieé, jak przystosowaé swoja
walke do autonomicznego zarzadzania opartego na wyborze perspektyw produkcji (racjo-
nalna dystrybucja pracy). Zeby to zrobi¢, trzeba wiedzied, ze warto$¢ dodatkowa moze zo-
sta¢ wytworzona poza produkcja i rolnictwem, Ze moze pochodzi¢ bezposrednio z sytuacji
stabego rozwoju, w ktdrej utrzymuje sie cze$¢ kraju (lub §wiata). Innymi stowy, kalkulacja
ekonomiczna oparta na autonomii, a zatem sama mozliwos$¢ przysztej komunistycznej for-
my produkcji oraz podstawa autonomii walki dzi$, musi uwzglednia¢ nie tylko zysk w cen-
trum kompleksu kapitalistycznego, ale réwniez ten, ktéry powstaje dzieki samemu istnie-
niu centrum i peryferii. Sytuacja kolonialna i imperialistyczna otwiera szerokie horyzonty
dla odzyskania i akumulacji komunistycznej (nie myli¢ z kapitalistyczng lub patistwowo-
socjalistyczna). Trzeba to wyjasnié, aby zrozumieé, ze autonomia nie jest przypadkowym
czynnikiem, sposobem prowadzenia walki istniejacej tylko po to zeby p6zniej oddal ja w
rece ,,wschodzgcej elity”, ale nowym sposobem pojmowania stosunkéw produkcji, rewolu-
cyjng drogg catkowitej eliminacji warto$ci dodatkowej pochodzacej z wyzysku.

Jednak obecno$¢ peryferii jest nie tylko obiektywnym faktem, pojawia sie réwniez w
subiektywnej rzeczywisto$ci: mezczyzn i kobiet, ktérzy niewiarygodnie cierpia, eksplo-
atowani jak bydlo, umierajac z glodu. Mezczyzn i kobiet, ktérzy zyja z dnia na dzien, na-
znaczani hanbigcym pietnem przestepstwa. Tworzy to wybuchowy obszar, pacyfikowany
przez kapitalizm na krajowym i miedzynarodowym poziomie przy pomocy policji i armii,
patek i bomb, pacyfikowany bez lito$ci wszelkimi $rodkami. Sa to jednocze$nie peryferia,
zmierzajace w kierunku nowego spoteczenistwa. Wydaje sie to blizsze ziszczenia, niz sie po-
wszechnie sadzi, kiedy spojrzymy na problem bez okularéw ,,profesjonalizmu” znieksztat-
cajacych obraz. Ludzie odzyskuja stracong wiare, wchodza w konflikt z ,religijnoscig” i z
tymi, ktérym jest ona na reke — partiami i zwigzkami.

Jesli zapomina sie o tej podwdjnej rzeczywisto$ci, to znaczy, ze nie rozumie sie, iz nawet
autonomiczna dziatalno$¢ moze popas$é w sprzecznosci partykularyzmu i rasizmu. Nawet
rewolucyjne rady robotnicze, jesli sktadaja sie z robotnikéw zamknietych w granicach swo-
jej »specjalizacji”, nie ozywiane przez aktywna mniejszo$¢, bedgca przeciwko idei partii i
zwigzkéw — produktom centrum produkcyjnego, patrzacego z pogarda na stabo rozwinie-
te peryferia — mogg szybko zmieni¢ sie w imperialistyczne rady robotnicze, co stanie sie
podlozem dla instrumentalizacji dokonanej przez partie oraz jeszcze gorszej formy wyzy-
sku.
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