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Rozpoczeł̨a sie ̨sesja parlamentarna. Na ławach parlamentu zasiadaja ̨„wy-
brańcy ludu”, którym kraj powierzył strzeżenie jego rozmaitych skompliko-
wanych interesów.

Kimże oni sa ̨ – ci panowie kraju? Ci, którym poświec̨a sie ̨ tyle czasu, ener-
gii, pienied̨zy? Ci, do których należy ostatnie słowo we wszystkich nurtuja-̨
cych lud pytaniach? Już samo to, jak zostali wybrani, pozwala nam sad̨zić, że
niekoniecznie sa ̨ to ludzie popularni – nawet w okreg̨ach, które deleguja ̨ ich
na swoich przedstawicieli.

Popularność, jak widzimy, buduje sie ̨ na bezwstydnej reklamie i hojności
komitetów partyjnych. Ci ludzie moga ̨ być bardzo dalecy od spraw społecz-
ności, które reprezentuja,̨ moga ̨ dobrze znać ich potrzeby, ale to nie jest im
potrzebne. Działacz politycznymusi znać potrzeby swojej partii, musi umieć
żyć zgodnie z jej interesami, a w parlamencie umieć ubierać jej postulaty w
puszysta ̨ powłoke ̨ ogólnopaństwowych zagadnień.

Jeżeli praca w samorzad̨zie wymaga określonej wiedzy i doświadczenia, to
wydawałoby sie,̨ że udział w tak złożonejmachinie, jaka ̨jest nowoczesny par-
lament, powinien wymagać nie tylko „dobrych chec̨i”, ale też pewnej wiedzy
specjalistycznej ze strony posła.

A tu nie! W rzeczywistości ogromna wiek̨szość działaczy politycznych za-
czyna przyswajanie alfabetu społeczno-politycznego dopiero wtedy, gdy już
znajdzie sie ̨ na ławach parlamentu. Z drugiej strony ci posłowie – ich ilość
nie jest istotna – którzy posiadaja ̨ kwalifikacje w kwestii rzad̨zenia albo wy-
kształcenie ekonomiczne, zwykle nie sa ̨ zaznajomieni z rzeczywistymi po-
trzebami kraju. Z łatwościa ̨poruszaja ̨sie ̨w świecie abstrakcji, głoszac̨ absur-
dalne hasła, bez możliwości wypełnienia swoich niemrawych form życiowa ̨
treścia.̨ Robia ̨ to dla archiwaliów, nie dla rzeczywistości.

Ale kimże sa ̨ ci wszyscy dyletanci wybrani, by rzad̨zić krajem?
Przede wszystkim sa ̨to przedstawiciele inteligencji, która już dawno zmo-

nopolizowała fotele parlamentu (…). Od inteligenta robiac̨ego kariere ̨ poli-
tyczna ̨ nie wymaga sie ̨ żadnej szerokiej ani podstawowej wiedzy z zakresu
jakiejś branży, z zakresuwiedzy o społeczeństwie, może on być najwiek̨szym
ignorantemwnajważniejszych kwestiach życia państwa.Wystarczy, że umie
dobrze przemawiać, dobrze pisać albo potrafi dobrze opanować sztuke ̨bycia
ideologiem ludzi posłusznych i walczyć nie o sprawe ̨i prawde,̨ ale o tych, któ-
rzy go wybrali.

Inteligencja obficie dostarcza takich ludzi. Adwokaci, lekarze, pedagodzy
różnego rodzaju i w końcu liczni rozmaici przedstawiciele świata literackie-
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go i dziennikarskiego. Tak wyglad̨aja ̨ kadry współczesnych wojowników po-
lityki.

Sa ̨wśród nich rzetelni i świetni prawnicy, utalentowani lekarze, wielcy na-
ukowcy, wybitni pisarze, którzy poświec̨ili lata uczeniu sie ̨ swojej dziedziny
i wszyscy oni z zadziwiajac̨a ̨ lekkomyślnościa ̨ rzucaja:̨ jeden swój adwokacki
pulpit, drugi nóż chirurgiczny, kiedy pojawia sie ̨możliwość dostania sie ̨ do
parlamentu. Oni nie rozumieja ̨ albo nie chca ̨ rozumieć, że rzad̨zenie losami
całego ludu jest nieskończenie bardziej skomplikowana ̨dziedzina ̨wiedzy niż
ta, której dotychczas poświec̨ali swoje siły. Nie dziwi wiec̨, że działalność par-
lamentu każdego kraju zdumiewa swoja ̨ bezpłodnościa ̨ wraz z kolosalnym
zmarnotrawieniem sił ludu.

Mijaja ̨ całe sesje nie przynoszac̨e ze soba ̨ pozytywnych skutków, czas
upływa na ciag̨łej gadaninie, omawianiu bezsensownych projektów, zakuli-
sowych intrygach i partyjnych rozliczeniach (…). Teraz wszyscy znaja ̨ cene ̨
parlamentarnego słowa, ale wciaż̨ inteligenckie gaduły zajmuja ̨ dominujac̨a ̨
pozycje ̨w parlamencie (…).

Powszechnie znane jest zdanie Spencer’a, że parlamenty sa ̨w ogóle skraj-
nie ignoranckie, że z reguły sa ̨ poniżej średniego poziomu krajowego pod
wzgled̨em kondycji umysłowej i moralnej (…).

Ned̨za intelektualna i moralna parlamentu oczywiście wyjaśnia sie ̨ nie
tym, że trafiaja ̨ do niego tylko nikczemnicy ludu; żad̨ni sławy, korzyści, don
kichoci, nierzadko bywaja ̨przyczyna ̨pojawienia sie ̨w szarym tłumie posłów
utalentowanych działaczy społecznych, ale z powodu swojej wewnet̨rznej
natury parlament musi wdawać sie ̨ w walke ̨ ze wszystkim, co daż̨y do
wydostania sie ̨ z dusznych ścian dyscypliny partyjnej, niweluje swoich
członków, ucina ich projekty, zniekształca je poprawkami i wyjaśnieniami.
Pozwala czasami mówić o kwestiach światopoglad̨owych, daje czasami
wymówić sie ̨ niespokojnemu duchowi jakiegoś parlamentarnego „dokucz-
liwego bachora”, ale wszystkie jego decyzje sa ̨ umiarkowane, płytkie,
biurokratyczno-bezduszne…

3


