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Swiat moim jest...

Kazdy chcialtby posiadaé wszystko co sobie pieknego lub uzytecznego przedstawi¢ moze.
Jeden np. chcialby by¢ wiascicielem uroczej willi w Szwajcaryi, drugi — skromnym posia-
daczem cyganskiej szatry; ten pragnalby zosta¢ zdobywca na ksztatt Wielkiego Mogota,
tamten — szlifowanego $wiecidetka p. Szarfa. I nie znajdziesz miedzy zdrowymi cztowieka,
ktéry by nie pragnat czegokolwiek posiadaé. Bezinteresowny idealista albo cynik idealny
pogardza rzeczowem posiadaniem, ale przeciez i on ma swoje potrzeby — potrzebuje becz-
ki na toze i pragnie spokoju i storica promieni, chociaz tedy Diogenes z potrzeby pragnie
na to, aby uzywaé. Uzywac zas moze tylko to, co zdotat obja¢ w posiadanie, co faktycznie
posiada. Kazdy tez usiluje checi posiadania uczynié¢ zado$¢. Rolnik, praczka, artysta,
filozof, wszyscy jednako ulegaja prawu zadz posiadania. Zy¢, a nie uzywaé — jest niepodo-
bieistwem, uzywacé a nieposiadaé — extrawagancya.

Bremm, badajac ekonomiczne zycie s, pszczdt, i termitéw, przekonuje ze insekty pro-
dukuja wiecej niz potrzebuja. Ekonomista Batbie twierdzi, ze czlowiek nie mniej jest zdol-
nym zdobywa¢ i produkowa¢ wiecej nad swoje potrzeby. Ale, jesli ktokolwiek odwazytby
sie oznaczy¢ granice przecietnych zdobyczy, to ktdz jest wstanie wskazaé na herkulesowe
stupy marzeri i zadz ludzkich? Zadzy posiadania niktby nie zakreslit kota. Kazdy usitu-
je jak najwiecej zdoby¢ a czem wiegcej posiada tem wieksza objawia zadze posiada-
nia. Istotnie. Kult teologiczny, ktéry od kilku tysiecy lat usitowal stawié granice zadzom
cztowieka, nie wywart na charakter zadz ludzkich Zadnego skutku. Nie wiecej wskorata
i utylitarna moralno$¢ szkoty Jordana Berthama. Ludzie pomimo teologicznych i filozo-
ficznych straszydet usitujacych fantazje ujazmié fantazya, marza, umieja bowiem marzy¢
i marzy¢ chca, a wedle tych marzeti odczuwajg to, co my zgdzami posiadania bez granic
mienimy. To tez, ulegajac tym zadzom zdobywamy i to nie mato a zdoby¢ pragniemy wie-
cej. Ile! Alboz jest temu miara. La Rocheofaucault' twierdzi, ze ludzie nie schodza z drogi
tak zwanych ,,obowigzkéw” dlatego iz ich wstrzymuja bojazn albo leniwstwo, najwieksze
za$ i najrozmaitsze obowigzki, jakie spoteczeristwo wktada na obywatela, sg ugruntowane
na poszanowaniu cudzej wlasnosci.

Zadza tez prawnego, czy tez nieprawnego posiadania, $cigajg ludzko$¢ od kolebki, towa-
rzysza jej na drodze rozwojowych zdobyczy poczynionych w dziedzinie fizyki, chemii, me-
chaniki i astronomii, w celach technicznego zastosowania do zdobywania, inaczej wytwa-
rzania owych rei consumendae a wiec possedendae. Nie znaja one, zadze te, ani granic ani
zaporu. Najsurowsze kary nie wykluczaja wykroczen przeciw ustawom bronigcym praw
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posiadania — kara $mierci nie odstrasza od rozboju, wiezienia od kradziezy i malwersacyi,
niebezpieczenistwo zdrowia od robét w szychtach, a skoszlawienie od pracy umystowe;j.

Biorgc na uwage statystyke recydywistéw, ktérzy pomimo krociowych majgtkéw, zdo-
bytych wbrew paragrafom kodeksu karnego, trudnia sie i dalej rzemiostem poltronéw, z
drugiej strony szczesliwych dorobkiewiczdw, praca zdobywajacych maty kapitalik, $§miato
twierdzi¢ mozemy, ze kazdy z nas, zdobywajac, chce zdoby¢ wiecej i wiece;j.

Owe pragnienie posiadania ,,wiecej* jest tajemniczg sita postepu ludzkiego. Gdyby bo-
wiem ludzko$¢ nie pragneta coraz wiekszego posiadania, zostatoby w wszech$wiecie uoso-
bienie zachowawczosci. Lippert nawet dowodzi, Ze czem sg wyzej rozwiniete spoteczen-
stwa, tem wiecej przewiduja potrzeb w przysztosci, tem wiecej zasobéw usitujg zdoby¢ lub
nagromadzic¢ dla siebie, a Conrad dodaje, Ze troska o przysztos¢ uszlachetnia ludzkosé, pro-
wadzac ja do coraz wiecej znakomitych wynalazkéw, do badania zjawisk przyrody, pro-
wadzi do rozwoju rozumu i ducha. Wszelkie tedy zdobycze cywilizacyi, rozwéj techniki,
postep wytwarzania i przetwarzania rzeczy, polegaja na tych pragnieniach ludzkich — al-
bowiem: Cztowieka cechuje zadza nieograniczonego wszechposiadania.

Aleksander Wielki zazdro$ci zwyciestw Filipowi Macedonskiemu. Napoleon 1. wyrusza
pod Moskwe. Rotszyldzi prowadzg nieustanng kampanie kapitalem. Bismark jednoczy w
swej rece dyplomacye wszech$§wiata. Mogliby$my przytoczy¢ duzo tuzinéw przyktadéw
z historyi, ktére dowodzg ze najwieksze mozliwe stopnie posiadania, Zadzom nigdy nie
doréwnaty. Zdobytego wiecznie byto za mato, Zagdano od $wiata wiecej i wiecej. Bo tez
zgdze ludzkie sg nieograniczone.

Stawial opdr tym zgdzom, usitowad je w ludziach wykorzeni¢, lub wbrew nich stanowié¢
cywilne i karne prawo i ustawy jest polityczng niedorzeczno$cig, jak kazdy zamiar oderwa-
nia i odosobienia wszelkiej fizycznej wlasnosci od ciala jest niedorzeczno$cig. Whasno$é
przeciez zawsze tkwié bedzie w tem, czego jest wlasnoscia: sily nie oderwiemy od materyi,
ciezkosci nie odlaczymy od pojecia ciata.

Kazdy chcialtby posiadaé wszystko. Wszystko chce posiadaé i do posiadania ma prawo.
Prawu temu ulegamy wszyscy; dzicy i cywilizowani, skapi i rozrzutni, mtodzi i starzy. Kaz-
dy ojciec rodziny mialtby za szczyt szcze$cia przekazaé potomkom catg kule ziemska. Ko-
chanek w marzeniach otacza kochanke cudami z tysiaca i jednej nocy. Ewa biblijna ulega
pokusie, zdobywa mimo zakazu owoc zakazany a potowe udziela mezowi. Kazdy zas ma w
zyciu chwile podziwu rodzinnej przyrody i wéwczas wota natchniony: lubie moje niebo,
tesknie do morza mego, pragne widoku gér moich. Olbrzymie uwtaszczenie! a uwtasciciel
tego nieba, morza lub gér, czesto bywa tylko nedzarzem bez ,,dzisiaj” bez ,jutra“. Moz-
na mie¢ w kamizelce guzik ztamany, a w marzeniach dysponowaé skarbami wszystkich
zywych i zmartych Nabobdw.

Widzie¢ co$ milego i nie pozadaé, — powiada §, 7. art. I11. katechizmu Buddy, jest rzecza
trudng. Tedy, kazdy z nas umie sobie zamarzy¢ posiadanie: w zyciu realnem — $wiata kon-
kretnego, w zyciu fantazyjnem — $wiata abstrakcyi, gdyz jak sadzi Arago: ogotolcie $wiat
z marzen wyobrazni taknacej cudéw, a $wiat bedzie nagim, wstretnym szkieletem.

Tak, méwigc o wlasnosci, nalezy uwzglednié wpierw nasze instynkta i niczem nie dajace
sie pogwalci¢ zadze natury.



Idea wlasno$ci w filozofii prawa i polityki chce bowiem mie¢ do czynienia li tylko z
naszem miesem i ko§émi. My za$ posiadamy nerwy i instynkta, z ktérymi wpierw niz z
ciatem rachowac sie nalezy. Socyologia, od sofistéw do dni dzisiejszych biorgc w rozumo-
we obroty wlasno$¢, opuscila najelementarniejsza podstawe swego rozwoju — instynkta
wrodzone ludzkiemu osobnikowi. Wprawdzie w moralne tajniki istoty ludzkiej usitowat
wkras¢ sie Guizot, po nim Henryk Tomasz Buckel; pierwszy badat ludzko$¢ ze stanowiska
religii i prawa, drugi usitowal za pomoca filozofii, nauk przyrodniczych i statystyki zna-
les¢ wzajemne oddzialywanie ducha na nature i odwrotnie, jednakowoz wielcy ci ludzie
grzesznych zadz naszych dotkna¢ sie nie mieli, odwagi. Ornamentujac przyczyne poste-
pu w stowach to duch, to natura, instynktéw ludzkich nie tknieto. Zaniedbano wiec tego
co istotnie stanowilo bodziec wszelkiego postepu opartego na wtasnosci w imie biologicz-
nych i estetycznych potrzeb, wywotujacych w nas zZadze nieograniczonego posiadania. Nie
mniej ani obozy pozytywistéw: Ogiord, Kant, Luis, Szender w swoich socyologiach czynniki
rozwoju zadz naszych nie ujmuja.

Karanzin,” historyk rosyjski, jedyny odwazny mysliciel, ma $§mialo$¢ na gtos pomysleé:
nardd rossyjski jest z natury ,,worowaty”. Otéz uzupetniajac go, mozna powiedzie¢, ze ca-
ta ludzkos¢ kwalifikuje sie pod ten brzydki przymiotnik, wywotujacy pojecie zaborczo$ci
na instynkcie opartej. Idgc drogg starozytnych ,,de singularibus ad generalia”, uzupetnio-
nych metoda Descartesa, méwie tedy o jednostkach, a mysle o ogéle, méwiac o zadzach
jednostki — postepuje do zadz ludzkosci i twierdzac, ze cztowiekowi jest wrodzonym in-
stynkt wszechposiadania, stusznie wnioskuje, ze instynktéw jest nieodjemna wlasno$cia
ludzkosci.

Zwracam uwage na dziecie, ktére z calg swobodg nie§wiadomego siebie instynktu, wy-
cigga raczke po ksiezyc i gwiazdke i wota: dajcie mnie — to moje, dalej na mtodzienica
w zachwycie milo§nym, uwtaszczajacego kochanke: ,Luba ty$ moja!” zatem na Mickiewi-
cza, w pelnej mitosci spotecznej piesni $piewajacego: ,,Litwo ojczyzna moja!“ wreszcie na
Kepplera, w postawie geniusza, z uniesieniem natchnienia cedzacego zgtoske po zgtosce:
»inter Martem et Jovem, iterposui meam planetam!“. Tu cztowiek wszedzie olbrzymi ogrom usi-
tuje przywigzac do swego ,,ja”. Co za odwaga, co za olbrzymia sita uwlaszczenia objeto$ci
tak wielkich, ze uwaza¢ je mozna wobec maluczko$ci homunculi za nieskoticzono$¢. Grunt
mdj chalupa moja wyraza sie wie§niak — dobra moje méwi pan na kilku wto$ciach — méj
powiat, uzywa c. k. starosta i ,,Judy moje” brzmi w mowach tronowych.

Mréwka walczy o Zdzbto plewy, — tam trzydziestu kilku panéw, zaciecie broni posiada-
nia wyspy Eryne. Robak wdziera sie w chrzan i zdobywa rdzeti korzenia, a szeSciu obywateli
zdobywa Afryke poto, jak Pliniusz przytacza, aby Nero kazat ich wymordowa¢. Jankowski
z Charkowa, Teodoreskow w Rumunii, Boggidzo w Rzymie, usiluja podbi¢ dna oceandéw i
budujg podwodne statki. Carobdjca Aleksandra II. Kibalczyc, Renard, Krebs i Stankiewicz
chca owladngé aure, wynajdujac rudle do nadpowietrznych machin.

Tubudowa Lessepsowskich kanatéw Suezu i Panamy, tam olbrzymie projekty zawodnie-
nia Sachary, polaczenia wéd Kaspiju z wodami Azowa, podminowanie La Manche’u, usito-
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wania przescigniecia wysoko$ci budowy wierzy Eiffla itp. to skutek indywidualnych zadz
wszechposiadania.

Czlowiek, obserwujac przyrode $wiata, wznosi ramie i dumny pan! — powiada: Mundus
meus est, $wiat moim jest. Z tem sie rodzimy — w kolebce pragnaé wszystkiego nam wol-
no i Mundus meus est — z tem zyjemy — ale dZwiek kajdan gluszy nam echo zadz wszech-
posiadania — z tem umieramy, za calym teskniac wszech§wiatem, za nasza nieodjemna
wlasnoscig.

Biorgc rzecz deduktywnie czujemy przeciez, a dowie$¢ tego umiemy, ze jesteSmy czescig
$wiata fizycznego, ze sobg uzupetniajac przyrode, swiat ten widomy swoim jestestwem
stanowimy. Mego ,,ja” nikt od $wiata oderwac¢ nie zdola przeto ja sam, §wiatem jestem, a
to czem jestem, moim jest.

Zasada ,,Mundus meus est“ jako czlowiekowi wrodzona, uwlaszcza tedy wszechswiat na
rzecz kazdego cztowieka, kazdemu daje niepodzielne prawo wlasno$ci nad wszystkiem, co
objgé zmystami zdota¢ mozemy.

Mytologia tworzy z ludzi pétbogéw — z pStbogéw bogdw. Cztowiek, ktéry w bogu ideali-
zowal samego siebie urzetelniat tkwigcg w nim formute zadz wedle zasady ,,Mundus meus
est”. Arystoteles uwaza czlowieka za zwierze polityczne i stusznie, gdyz wszechwtadztwo
stanowi ideal natury politycznej uzasadnionej w tem samem Mundus meus est. Te zapewne
prawde czut Rousseau wypowiadajac pragnienie takiego stanu rzeczy, w ktéry toby ,,za-
den obywatel nie byt tak bogatym aby mégl kupié¢ drugiego, ani tez tak biednym, azeby
dat siebie sprzedac*.



Powstanie idei wlasnosci

Wsréd przedpotopowych pterodaktyléw, ichtyozauréw i ammonitéw, ludzka istota jezeli
wierzy¢ Darwinowi, wyszta ze stanu jakiej$ nizszej formy. W pierwszem czy drugiem sta-
dyum rozwoju, czujac potrzebe zaspokojenia pragnienia i gtodu, zdobywala to, bez czego
nie mogac sie obejsé, zdoby¢ musiata.

Potrzeby byly niezmiennie statemi a tem samem stanowity zawsze staty bodziec do zdo-
bywania. Zdobycz za$ sama jednakiej miary nie miala i nie zawsze potrzebom wystarczata.

Innemi stowy, mysliwy zawsze potrzebowal zwierzyny, zwierzyna jednak nie zawsze,
albo w niedostatecznej mierze wpadata mu w rece.

Montaigne z calg stuszno$cig wota: ,szczesliwi ladzie, ktérzy zyja bez zwigzkéw, bez
prawa i bez religii!”

My jednak stanowi naszych dzikich przodkéw bynajmniej nie zazdroscimy.

To tez w zmierzchu wiekéw, w pomroce czaséw, istota majaca antropologiczng prze-
sztoé¢, z potrzeb gltodnego brzucha, wysnuta najpierw dobrodziejstwu obfitych zasobdw,
powstalych czy to z niespodzianie obfitych zdobyczy, czy tez z postepem czasu w miare
gromadzonych oszczednosci. Jak jednak cztowiek obserwowat wéwczas §wiat jogo otacza-
jacy? Oto wedle wrodzonej koniecznosci, wyrazonej w formule: ,,Mundus meus est* i z ta-
kiego, nie innego §wiata, bo nie majacego przed nim granic prawem bronionych, cztowiek
zdobywatl wszelkie w dowolnej mierze zasoby, ktérych doniosto$é niemniej z konieczno$ci
dobrze ocenil.

Zamiast bowiem gonié zwierza w burzliwa pogode, lepiej bylo spoczaé na miekkich
mchach, paprociach i skdrach i tylko reka siegnaé po gotowy zapas. Ale zapasy $cierwa i
owocéw ulegzly gniciu i napadom dzikiego zwierza.

To tez od wynalazku gromadzenia i oszczedzania cztowiek prawdopodobnie postapit
do wynalazkéw ochrony i obrony zasobéw. Zapewne na ten wynalazek wptywaly matry-
monialne stosunki obojga plci. By¢é moze nawet, ze gromadzenie byto wynalazkiem matki,
zmuszonej tak dtugo hodowa¢ zawieszone u ramion dziecie i dopiero od niej jako wygodna
reforma bytu przez mezczyzne przyjete.

Czy tak, czy inaczej nas to mato obchodzi.

W kazdym razie ochrona i obrona zasobéw powstata w owej przeddziejowej chwili, kie-
dy nasz antropologiczny przodek, istota bynajmniej nieuspoteczniona, widzialt w innym
osobniku, jakkolwiek wcale do siebie podobnym, tylko zwierze zdolne do napastowania,
albo by¢ nawet moze i takomy kasek dziczyzny, na ktéra mito bylo mu zapolowaé. Ale na-
pastnika czy dziczyzny nalezato sie wystrzegal, aby samemu nie zosta¢ poturbowanym
albo nawet pozartym. Gdy za$ osobnik taki mégl posiadad spore zasoby miesiwa i owocéw,



staral sie dla innych podczas jalowych wycieczek za zerem, tem ponetniejsza zdobycza, im
wieksze posiadat zapasy.

Tygrys i pantera o zaspokojonym glodzie pozwolg psu zdmuchna¢ z pod nosa kos¢ po-
zostala. Jezeli syty zwierz wpadnie psu na kark, to nie dlatego, azeby bronit resztek zeru,
ale aby swej brawurze zados$¢ uczynit.

Nie mozemy przypuszcza¢, aby istota antropologiczna, tak mato rézniaca sie od zwie-
rzecia miata wyrafinowany zamiar bronienia zapaséw. Skoro jednak bronita resztek swego
zeru, czyni¢ to mogta najpierw w poczuciu osobistej obrony w strachu przed skutkiem na-
padu tego niebezpiecznego uosobienia swojej podobizny. Strachem tedy tylko zwierzecym
da sie wyttémaczy¢ dzika i niedorzeczna obrona zasobéw i nagromadzonych oszczednosci.

Otéz pierwsze usitowania skorzystania z zgromadzonych u sgsiada zapaséw, odparta
maczuga i dzielnym pazurem w intencyi li wlasnej obrony, zasiato powoli poznanie strachu
przed atentatem na zgromadzone u sgsiada zasoby.

Skutkiem tego terroru objawilo sie prymitywne pojecie cudzej wiec indywidualnej wta-
snosci. Cztowiek z pod maczugi jeknal bolesnie: ,,tuum tibi, meum mihi”. Sankcya gwattu i
przemocy jak znamie Kaina spadto na przysztg ludzko$¢ wcze$niej, niz niemowleca kate-
gorya cztowieka przyszta do poznania samej siebie. Protoplasci antropologiczni znalezli
sie w zupelnej sprzecznosci z naturg swoich wolnych instynktéw.

I co najdziwniejsza! Tylko czlowiek ze wszystkich innych tworéw przyrody ulegt takiej
niedoli. Goryl bowiem swobodnie zyje w dziewiczych lasach Madagaskaru. Orangutany
walczg po dzi$ dzienn wérdd laséw rodzinnych. Ptaki unosza sie w powietrzu a ryby po-
sielajg wody.

Tyle lat panowania ludzkiej potegi, a wirdd zwierzat ta sama harmonia bytu. Zapasy tam
wprawdzie pomiedzy mocnymi a stabszymi sg grozne, ale przeciez to zwierzeta! A cztowiek
czyz nie walczy z Zywiolami natury? Tu ogieni pozaru, tam iskra piorunu, 6wdzie lawina i
ziemi trzesienie, gdzieindziej grozne mordy wojenne.

Zwierzeta jednak prawa i ustawy koniczyn nie wigzg, jak wigza te prawa i ustawy rece
czlowieka.

Ptak ze Syberyi odwiedza Helespont. Lis bialy od bieguna mil dwiescie odbiega. Szaran-
cza pét globu skrzydltem owiewa. Zwierze ma wolnos¢, o ktéra tylko z mocniejszymi bdj
toczy. Czlowiek za$ idzie na wygnanie z ziemi rodzinnej albowiem ta ziemia jest ,,cudza”,
broni jej prawo fizyczne i moralne, moralne przedewszystkiem.

Otéz cztowiek, dotychczas wolna istota, zdobywal wszystko co zdobyé mégt: i jaja z
gniazd ptasich i ptaki i ryby, zwierzeta i owoce z drzewa kazdego. Swiat caly byt jego wia-
sno$cig. Dzisiaj bit Iwa tu, jutro gonit jelenia o pare mil dalej. Wracat péZniej o dziesieé mil
wstecz, na prawo o mil sto, na lewo o drugie tyle.

Ktdz wiec zaprzeczy, ze cztowiek nie tylko miat prawo wotaé na caty $wiat: ,,mundus meus
est ale ze w tej zasadzie zostal urodzon i z nig sie na wieki zespolit?

Sita wiec strachu, bojazn pazuréw, swiat 6w mundus nagle zmniejszyly o caly zapas na-
gromadzony u sgsiada w interesie bezpieczenstwa zycia tak dobrze przezen broniony.

Ile wiekéw ludzko$¢ przebyta w tym stanie? Nato zaden domyst odpowiedzieé nie zdota.
A jednak ludzko$¢ tej epoki musiata przebyé pewna ere, w ktérej wladne bezpieczenistwo
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stanowito pierwszy szczebel rozwoju pdZniejszych socyalnych btedéw i to ere dosé rozle-
gla. Ludzka istota musiata idee obrony trawi¢ tak dtugo az indywidualna tradycya prze-
kazata pojecie tej idei przewazajacej liczbie jednostek. Kult bezpieczenistwa zycia ustapit
wreszcie przed pojeciem dobrodziejstwa umyslnych oszczednosci i zasobéw konsumcyj-
nych.

Nowa epoka trwata prawdopodobnie nie mniej dtugo, az zasada ,,meum mihi — tuum tibi”
zawladneta tradycya i stata sie principium bytu.

Jako poszanowanie ostrych pazuréw z sasiedztwa principium to przybrato pojecie oso-
bistej wlasnosci, posunietej z biegiem czasu do faktycznego kultu.

Gromadzenie oszczedno$ci w zapas uwlaszczyto powoli i teren, na ktérem to gromadze-
nie odbywalo sie od uwlaszczenia ruchomosci cztowiek przeszedt do uwtaszczenia nieru-
chomosci. Bronigc bowiem mobiliéw, bronit je razem z miejscem, w ktérem mobilia te
przechowywac musial.

Gdyby wéwczas cztowiek nieco mniej byt zwierzeciem, potepitby dzikg niedorzeczno$é
znang z formuly: ,,Res codit primo occupanti”, ktéra w elukubracyach prawno-filozoficznych
uwazajg za podstawe do prawa wlasno$ci. Nie mniej stawne ,,possideo quia possideo” nie
znalazloby falszywej racyi bytu.

Bez wielkiego tedy btedu twierdzimy, ze czlowiek pozyskujgc i gromadzac pierwszg wta-
sno$¢ znajdywat sie bezwarunkowo w stanie przerazajacej dzikosci, a usankcyonowujac
zwyczajowe prawo na zasadzie: ,,meum mihi — tuum tibi* sttumit w sobie pierwsze blyski
uspotecznienia, zgodne z naturg jego instynktéw.



Wlasnos$é w dziejach

Czlowiek wycisngwszy raz niezatarte pietno ,,meum mihi — tuum tibi” na pierwowzorze
poznanej indywidualnej wlasnosci, odebral tem samem kazdemu innemu prawo do zasady
»mundus meus est” albowiem wyodrebnil z tego ,,mundus” swoja ograniczong wlasnos¢ i
wlasno$é swego sgsiada.

Odebratl réwniez to prawo samemu sobie, bo $wiat w nieskoriczonej swojej catosci juz
przesiat do niego naleze¢, nalezat za$ o tyle tylko, o ile mu inni tego nie bronili.

Réwnoczes$nie ze zdobyciem wilasnosci i poszanowaniem pierwszego prawa zwyczajo-
wego, cztowiek ujarzmit swojg samice, zbudowat ognisko i zdoby! ognia. Dokota za$ mato
pomatu, stepy, lasy i wody ulegaty zaborom i widocznym ograniczeniom i uszczupleniom.
Czlowiek nie médgt juz $ciga¢ zwierzyny na cudzych obszarach, musiat wiec zdoby¢ sie na
wynalazek pasterstwa. Rozmnarzat wiec trzody na wlasnych pastwiskach, a bydto hodowat
na wlasnych zagonach. Nie miat odwagi, a tradycya przekazujac pojecie prawa zwyczajo-
wego odméwita mu prawa uzytkowania z cudzych owocédw. Zaprowadzit wiec sadownictwo
i poznat kulture roli.

Gdy jednak ludzko$¢ coraz wzrastata a obszary zaboru zmniejszaty sie, agrikultura po-
szczegblnych posiadto$ci nie wystarczata na wyzywienie znacznie rozmnozonego rodu. Sil-
niejsi fizycznie, gdzieindziej koalicye pierworodnych, wyzuli z wspdlnego posiadania rodo-
wej wlasnosci stabszych. Wéwczas wywlaszczeniec zauwazyt, ze posiadacze wyreczaja sie
w pracy bydletami. Znakomite odkrycie! Olbrzymi wynalazek! a co za mysl genialna! Jezeli
przecie réd mégt hodowaé bydle — mdgl natomiast utrzymywac i wywtaszczenica, wyre-
czajac nim w pracy fizycznej bydle bezmyslne. Ot6z wtasno$¢ w tym stopniu ograniczenia
tworzy hierarchie panéw i stug.

W tej epoce ludzkos¢ liczebnie coraz sie wzmaga. Spory o prawo uzytkowania z rodo-
wej wlasnosci wywotuja wlasciwy liberalizm. Wszczyna sie w umystach ruch postepowy i
powstaje idea podziatu wlasno$ci pomiedzy cztonkéw rodu, prawo dziedzictwa.

Z jednej strony rozwija sie ferment tradycyi, z drugiej mnozg sie studzy w takiej liczbie,
ze nie moga juz nigdzie pozyskaé substytucyi bydlecia.

Pomnozenie si¢ liczby wyzutych z agrarnego posiadania zawdziecza nie mato zwyciez-
kim bojom i walkom jednych rodéw z drugimi.

Nienawistni jericy daja poczatek niewolnictwu, a wywlaszczeficy zmuszeni glodem i ne-
dza dobrowolnie stajg sie niewolnikami, dajgc swym panom prawo zycia i §mierci nad soba.

Rewolucyjny ruch w imie podziatu rodowej wlasno$ci tym czasem wywotuje owe strasz-
ne widmo prawodawstwa biorgcego w dogmatyczna obrone wlasnos¢. Powstaje na szczat-
kach tradycyi prawo pisane.
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Z prawodawstw co do wlasnos$ci na najwiekszg uwage zastuguje agrarny system Moj-
zesza, ktéry przewidujac nieudolnos$é prawodawstw ludzkich, zapozycza je od Jehowy i
stanowi: odpoczynek roli co lat 7, a co 7 siedmiec ponowny podzial ziemskiej wlasnosci
pomiedzy plemiona i rody, po nim system Mongotéw, ktérzy pomimo niewoli chiniskiej
zyja po dzi$ dzietr w sposdb patryarchalny, calym rodem uprawiajac role lub pasac trzode
i catym rodem z tego uzytkujac.

Zresztg nie mamy miejsca nawet na pobiezny rzut wszystkich prawodawstw.

Rozmaicie wsrdd ludzko$ci wigzaly sie spoteczenistwa a podstawa do uspotecznienia za-
wsze byta wlasnos$é. Wspdlne niebezpieczenistwo, grozace rodowym wiasnosciom taczyto
rody w plemiona, a po powstaniu praw dziedzictwa i podziatu spadku w gminy i spoteczeni-
stwa.

Zawigzawszy tedy spétke, pozbawiong atoli zasad wspdlnego rzeczowego posiadania,
cztowiek okradt i bliZznich i samego siebie. I zubozal, gdyz przestal mieé przyrodne prawo
do zasady ,,mundus meus est“ i teraz dopiero poznat ogrom biedy ludzkiej, nedze wszelkich
ktopotéw i trosk.

Chwile odpoczynku zapelnit niepokojem o stan swoich oszczednosci, czuwaniem nad
bezpieczefistwem zasobdw, walkg o cato$é nagromadzonych skarbéw. Bedgc dotychczas z
wlasno$ci powstania natury swojej panem wszech$wiata, spostrzegt sie wlascicielem ubo-
giej spizarni, jalowego tamu i kilku bezowocowych krzakéw. I oto oszczedno$ci tej spizarni
mialy sie staé skarbami §wiata, gérami Araratu, wodami oceandéw, niebios firmamentem,
czems tak olbrzymiem jak wszechswiat ten wszech$wiat utracony. Cztowiek poczut w so-
bie, obok rozumnej potrzeby z dobywania, nierozumng chciwo$¢ zdobywczg, a chciwosé
ta wyrazila sie, jako dgzno$¢ do rekompetaty za utracong wielko$¢, i wjadta sie w serce i
wpita sie w muzgi, jak najzjadliwsza choroba.
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Przeszlo$¢ — Przysztos¢é

Przed uwlaszczeniem ziemi kazdy w imie zasady ,,mundus meus est* mégt sobie wyruszyé na
nieznane horyzonty i zdobywa¢, co zdobyte jeszcze nie bylo. Te pozahoryzontowe obszary
z powstaniem pierwszej prawnej wlasnosci byly i nadal czems$ do uwtaszczenia, co mégt
sobie przywlaszczy¢ kazdy. Byla to wtasnos$¢ kazdego i wtasno$é niczyja. Jednak z rozwiel-
moznieniem sie zasady ,,meum mihi — tuum tibi” w ciggu jakiej pary tysiecy lat postarano
sie o wymierzenie granic, Swiat okryl sie siecig map, ktére obszary powierzchni ziemi ujety
w ograniczone dzielnice. Nawet w tych dniach z zasady ,,mundus meus est* gwalty Anglii i
Niemiec wyexcypowaly centralna Afryke ktéra w przewaznej cze$ci prawnej wtasnosci nie
zna, a jednak hoduje miliony tuziemcéw.

Céz wtedy pozostato?

Chyba oba bieguny i wody oceanéw. O tych kazdy z nas rzec moze: ,,to moje”. Tu kazdy,
moze wyruszy¢ i wolny kontynent wzigé w posiadanie. Wyexcypowawszy z naszej zasady
to, co uleglto uwtaszczeniom, reszta po dzi$ dzien ulega zasadzie ,,mundus meus est”

Za naszych juz dni miedzynarodowe prawodawstwo uwlaszczyto wybrzeza mérz i oce-
anéw i to tylko na kilkumilowa odlegtos¢ od brzegéw. Wody w tym pasie nalezg do tych
panistw, czyje sg brzegi, reszta za$ wéd jest miedzynarodowa wlasnoscia.

W ogdlnosci uwlaszczenie, powstale na prawnej idei dotkneto tylko 2/, powierzchni zie-
mi i jaka$ nieokreslong cze$¢ ogblnych bogactw naturalnych.

Nie bedzie tu nie na miejscu zauwazy¢, ze jezeli ludzkos$¢ nie zmieni systemu ekonomii
w myS$l zasady ,,mundus meus est to w niedalekiej przysztoéci uwtaszcza nietylko reszte
powierzchni ziemi ale nawet i atmosfere nas otaczajaca.

Do tego twierdzenia, oto bajeczka ala Verne:

Aeronautyka rozwija sie i postepuje. Tu zawigzuje sie towarzystwo zeglugi nadpowietrz-
nej, tam ukladaja (na podstawie statych znakéw na ziemi) mapy powietrzne. Zegluga sie
rozwija, przyjmuje rozmiary zelaznodrogowych komunikacyi. Réwnoczes$nie elektrycz-
no$¢ jako sita dynamiczna, sprowadza sie w rozmiarach piorunéw na powierzchnie
ziemi.

I oto tysigce balonéw o dziwnych niewidzialnych ksztattach wznoszg sie ponad szczyty
gor, hen, tam az pod obtoki.

Gesto jak deszcz spadaja z nich na ziemie metalowe druty — to przewodniki elektrycz-
nosci.

Unoszac sie po powietrznych szlakach styszymy nastepujacg rozmowe:
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— 0-ho-e! tprr! szanowny kapitanie statku napowietrznego, racz sie wznie$¢ nieco wy-
zej, tu bowiem poplaczesz moje druty, porozbijasz moje balony i tu zagrozisz moim pioru-
nowoprzemystowym interesom.

— Co? odrzecze tubalny gtos kapitanski, ja ptyne sobie swoja droga, balonéw i intereséw
piorunowych, pal je sze$¢! zna¢ nie chce.

Rozlega sie coraz glodniejszy spdr. Stychaé nowy glos z nadlatujacego nowego statku:

—Stdj, na bok, na prawo!

—Ty sam stdj, ruszaj sam na prawo!

Brrr ... | nastepuje zderzenie sie napowietrznych statkéw. Balony z przewodnikami pio-
runéw spadaja na ziemie. No, a Minerwa zaciera dlugie rece i mruga na Justitie.

Na konflikty i karambole ma ona swoje $rodki zaradcze: prawa — ustawy. I oto ludz-
kos¢ powoli uwtaszcza przestrzenie powietrzne. Powietrze staje sie wtasnoscig tabularna,
ruchomg albo nieruchomg — prosze panstwa dowoli — dziedziczng, konkursowg, wysta-
wiong na licytacye, strzezong gietkiemi §8§ kodeksu karnego. Tu uczynie uwage, ze w pra-
wodawstwach europejskich uznano, ze stup ziemi pod kwadratem mierniczej jednostki
wpadajacy do $rodka ziemi jak réwniez i stup powietrza, spoczywajacy na tej podstawie
nalezy do tabularnego wtasciciela ziemi.

Gdyby wiec na tej drodze $wiat sie i dalej rozwijaly jak sie dzisiaj rozwija, dosztoby do
tego, ze od prawnych tabularnych wtascicieli otrzymywaliby$my w warunkowa dzierzawe
nawet promien stoneczny, widok gwiazd, szum fali morskiej i t. d.

A teraz cofnijmy sie z tych wyzyn przysztosci w zmierzch przeszto$ci i poréwnajmy te
dwie dziejowe chwile. Chwile kiedy ludzkos$¢ zyta w bezwarunkowej wierze w prawo zasa-
dy ,,Mundus meus est”, to jest tak, jak zy¢ i wierzy¢ powinna, rozwijajac sie ekonomicznie
i intelektualnie i chwile domniemywanej przysztosci, kiedy cztowiek, gdyby sie nie uspo-
tecznil, to znaczy nie wrécil do zasady ,,Mundus meus est* i prawa wlasnosci na podstawie
Htuum tibi — meum mihi* nie obalil, doprowadzilby do zapisania calego $wiata widomego w
ksiegi tabularne, samego siebie do oddania sie w wieczng niewole ekonomiczna.

Tamta chwila dziejowa jest ciemnym, mgta wiekéw pokrytym czasem nie§wiadomosci,
kolebkg wolnej, jak ptasze ludzkosci, ktdrej na razie brak tylko wiekszego poznania wie-
dzy i estetyki. Druga za$ jest kulminacyjnym stopniem rozwoju $wiadomosci indywidual-
nej, niewolg ekonomiczng, posunieta do ideatu gwaltu wrodzonych nam instynktéw. Jaka
réznical Niegdys czlowiek, jakkolwiek bezmyslny, albo ubogo myslacy, to przeciez nieogra-
niczony wladca wszech$§wiata dzisiaj inteligentny niewolnik cho¢ i przepetniony czarami
rozkosznej fantazyi, to nedzny zebrak, bolesci ducha na rynek za chleb wynoszacy.

Pojecie wlasnosci rzeczowej dojrzato w ludziach wcze$niej wiec niz idea uspotecznienia.
Wytworzyli to pojecie jak widzieli$my, dzicy protoplasci rodzaju ludzkiego. Rozwingwszy
materyalng site indywidualnych posiadtosci, nie za$§ wspdlnych, ktére odpowiadatyby in-
stynktom naszym, dopiero po dokonaniu ekonomicznego samobdjstwa poczynili pierwsze
kroki do zawigzania modeléw przysztego spoteczenistwa.

Raz przyswoiwszy terorytyczng zasade — ,,tuum tibi meum mihi” ludzko$¢ mogta nada¢
wszelkim prébom ustroju spotecznego tylko charakter dzikosci, rzadzacy sie terorem i
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o tyle tylko te préby na podobietistwo i$cie spoteczne uksztalcié, o ile prébom tym byta
wla$ciwg pozostato$é ze szczatkdw zanikajacej zasady spotecznej ,,Mundus meus est*.
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