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Ten zin przyglada sie wspdtczesnej anarchistycznej teorii i praktyce dotyczacej prze-
stepczosci i sprawiedliwos$ci, choé te terminy nie bedg w nim uzywane. Pierwsza potowa
bedzie krytyczng analiza proceséw odpowiedzialnosci opartych na Sprawiedliwo$ci Trans-
formacyjnej, podejscia wywodzacego sie zamerykanskich kregéw anarchistycznych, ktére
obecnie rozwija sie w cze$ci Europy. W drugiej potowie przyjrzymy sie podejsciom odweto-
wym, takim jak bezposrednie akcje przeciwko gwalcicielom prowadzone przez ocalatych.

0 przestepczosci przekonuje, ze musimy ponownie rozwazy¢ nasze definicje problemo-
wych zachowat, zanim zaczniemy szukad rozwigzan. Czynigc to, prébuje potozy¢ koncep-
tualny grunt pod kolejne dyskusje.

Pigkny, Trudny, Potginy przedstawia szczegbtowo proces odpowiedzialnosci. Jest to zin
sam w sobie i zostat zaczerpniety z ksigzki The Revolution Starts at Home: confronting intimate
violence within activist communities.

Wzig¢ za nas odpowiedzialnosé daje doskonaty przeglad historii i trudno$ci zwigzanych
z procesami odpowiedzialno$ci. Napisany przez anarchistyczny kolektyw Crimethinc., jest
bardzo mocno zakorzeniony w amerykariskiej kulturze punk i DIY.

»Anarchistyczny” gwalciciel jest bity i oswiadczenie to o$wiadczenia napisane przez
grupy w USA, ktdre podjety bezposrednie dziatania w celu fizycznej konfrontacji ze swoimi
gwalcicielami.

Poza zemstq i pojednaniem stara sie zebra¢ punkty sporne i wyciagniete wnioski, aby
pomdc rozwingé pragmatyczne i antydogmatyczne podejscie do radzenia sobie z opresyj-
nymi zachowaniami w naszych spotecznosciach.



O przestepczosci

(A)legal

Tytul tego zina wywodzi sie od pytania czesto zadawanego anarchistom. Pytanie to sta-
nowi duze wyzwanie dla idei anarchistycznych, poniewaz zaniedbali$my realne zaanga-
zowanie w te kwestie na rzecz wyidealizowanych wyobrazeti o postkapitalistycznej, anar-
chicznej przysziosci. Problem nie powinien by¢ ograniczony do gwalcicieli i innych prze-
stepcédw seksualnych, ale rozumiany jako obejmujacy inne formy niewta$ciwego zachowa-
nia, takie jak przemoc domowa, znecanie sie nad dzie¢mi lub nad zwierzetami. Jak zoba-
czymy p6zniej, wiekszo§¢ czynéw uznawanych obecnie za przestepstwa zostata pominieta
w tym artykule albo dlatego, Ze sg stosunkowo niewielkie i mozna sie nimi zajgé bez wiek-
szych trudnosci, albo nie bylyby rozumiane jako problem lub , przestepstwo” w sytuacji
braku panstwa. Zdecydowana wiekszo$¢ przestepstw nalezy do tych dwéch ostatnich ka-
tegorii; wezmy na przyktad pod uwage posiadanie ostrego przedmiotu, wytudzanie pienie-
dzy lub nieprzestrzeganie warunkdw zezwolenia na pobyt w danym kraju - aby przytoczy¢
tylko kilka przyktadéw.

Dlaczego musimy rozmawiaé o przestepczosci

Jednak fakt, ze w anarchii wiele z dzisiejszych przestepstw nie bytoby rozumianych jako
problem, nie usprawiedliwia naszej porazki w rozwijaniu praktycznych mechanizméw ra-
dzenia sobie z nieakceptowalnymi zachowaniami. Pomimo ogromnej skali probleméw ta-
kich jak przemoc ze wzgledu na pteé, anarchistyczne odpowiedzi sg zbyt czesto wymija-
jace, sztampowe lub w inny sposéb zalo$nie nieadekwatne. Powszechng odpowiedzig na
pytanie o to, co by$my zrobili, jest po prostu powtarzanie banalnej formuty, ze wiekszo$¢
przestepstw nie bytaby postrzegana jako taka w kategoriach anarchistycznych (np. w spo-
teczefistwie bez wlasnosci, wyludzenia, kradzieze i tym podobne by nie istnialy), podczas
gdy inne przestepstwa (np. gwatt i przemoc wobec partneréw intymnych) bylyby rzadkie
ze wzgledu na silne i dajace wsparcie wiezi spoleczne oraz radykalnie inne wartosci, ktére
pociaga za sobg anarchizm; tj. zdecydowang krytyke ptci, norm seksualnych i hierarchii w
ogdle. Wszystko to prawda, ale ztudzeniem jest myslenie, ze implikuje to §wiat bez trans-
gresji i opres;ji.

Kapitalizm nie jest hermetycznie zamknietym systemem, jest kulturg lub konstelacja
kultur; amalgamatem warto$ci, pragnien i praktyk, ktére wptywajg na to, jak odnosimy
sie do siebie samych, siebie nawzajem i innych gatunkéw, z ktérymi dzielimy te planete.



Rasizm, patriarchat i nadmierng eksploatacje ziemi mozna znalez¢ réwniez w kulturach,
ktére w innym przypadku nie bylyby rozumiane jako kapitalistyczne.

Spoteczenistwa postkapitalistyczne czy niekapitalistyczne réwniez nie bylyby statycz-
nymi bytami, ale dynamicznymi §wiatami w stanie nieustannego wzrostu i ciaglej walki z
gleboko zakorzenionymi kapitalistycznymi pragnieniami i praktykami. Tak zwane ,,obale-
nie kapitalizmu” nie pociagga za soba nic innego, jak tylko zaltamania finansowego i cigglej
walki z kapitalistycznymi warto$ciami. W zwigzku z tym, nawet w §wiecie bez kapitalizmu
jako systemu gospodarczego wspieranego przez prawo wlasnosci, nadal bedziemy musiaty
zmagacl sie z oduczaniem zachowan opresyjnych, jak réwniez z kwestiami, nad ktérymi
mozemy czué niewielka kontrole. Nalezg do nich gwaltowne zachowania zakorzenione
w biologicznych predyspozycjach, predyspozycje do pewnych ,,choréb psychicznych” lub
kompleksy nizszo$ci; oraz konflikty napedzane lub zapo$redniczone przez niedobdr i do-
step do zasob6w. Przyktadem mogg by¢ konflikty podsycane przez potrzeby mieszkaniowe,
a nawet rola, jakg ograniczony czas i energia towarzyszy odgrywajg w naszych reakcjach
na opresyjne zachowania.

Upadek gospodarki kapitalistycznej i rozwdj ograniczanych systeméw wartosci - takich
jak radykalne koncepcje plci i seksualnosci - niewatpliwie ostatecznie zmniejszytby skale
naduzy¢, ale ta walka z dominacjg jest i zawsze bedzie procesem cigglym. Te opresyjne
zachowania sg réwniez cze$cig problemu w réwnym stopniu, co sama wtadza; tzn. nasza
walka z przemocowymi partnerami i gwalcicielami jest tak samo wazna, jak nasza walka z
sadystycznymi, rasistowskimi gliniarzami, ktérzy przychodzg po to, by sie nimi zajmowac.

W zwigzku z tym nie ma sensu czekaé na ,,nasz moment” - kryzys w rzadzie, kolejny
krach ekonomiczny - lub méwi¢ o ,,przestepczosci po rewolucji”; musimy budowaé anar-
chistyczne kultury tu i teraz, walczac z aktami dominacji i naduzy¢ kazdego dnia. Ozna-
cza to rozwijanie pomystéw i praktyk reagowania na nieakceptowalne zachowania majace
miejsce w naszych spotecznosciach juz teraz.

Klasa

Kolejnym powodem, dla ktérego nie powinni$my lekcewazy¢ obaw zwigzanych z prze-
stepczo$cig i wymiarem sprawiedliwo$ci w sprawach karnych jest fakt, ze problemy te w
przewazajgcej mierze dotykaja spoteczno$ci ubogich. Przestepczo$¢ z uzyciem przemocy
nie tylko uderza najmocniej w biednych, ale stanowi pretekst do czystek spotecznych, w
ktérych wszyscy ci, ktérzy nie moga by¢ tatwo wlaczeni do kapitalistycznego systemu po-
tulnych pracownikéw i konsumentdéw, sg wrzucani do naszego stale powiekszajacego sie
systemu wieziennictwa.

Rasa

System wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych stuzy réwniez jako ramie wyko-
nawcze rasistowskiego panistwa. W USA, kraju o najwiekszej na $wiecie - i najwiekszej per



liberalnych przyjaciét, jedna trzecia Afroamerykandéw przebywa w wiezieniu, na warun-
kowym zwolnieniu lub ma wyrok z zawiasami. Tutaj, w Wielkiej Brytanii, nie jest wcale
lepiej; osoby Czarne sa siedmiokrotnie bardziej narazone na zatrzymanie i przeszukanie
niz ich biali koledzy i stanowig 15% populacji wieziennej, mimo bycia zaledwie 2,2% calej
populacji.

Patriarchat

Jako osoba anarchistyczna jestem przeciw wiezieniom, nie tylko dlatego, Ze sg one wy-
mierzone przeciwko Czarnym i biednym. Ale jesli wierzymy w solidarnos¢ i jedno$¢ walk,
to musimy (zbiorowo - w tym mezczyzni) pracowaé nad radykalnymi alternatywami dla
wiezien, ktére starajg sie odpowiedzieé na strach kazdej kobiety przed przemocg piciowg
i seksualng, molestowaniem i zastraszaniem, poniewaz te plagi sg naszg codzienng rzeczy-
wistoscia.

Zmiana sposobu mys$lenia o przestepczosci

Kluczem do podjecia tej kwestii z anarchistycznej perspektywy jest zakwestionowanie
wszystkich zalozen dotyczacych tego, co wydaje nam sie, ze wiemy na temat przestepczo-
$ci, prawa i sprawiedliwosci. Oznacza to zaréwno unikanie putapek analiz gtéwnego nurtu,
jakiomijanie dogmatéw radykalnych dyskurséw. Tutaj przedstawiam kilka powszechnych
sposobow charakteryzowania problemu, majac na uwadze opracowanie ram koncepcyj-
nych, ktére moga by¢ wykorzystane przez anarchistéw prébujacych poruszaé sie w tej
kwestii.

»Przestepstwo”

Przestepstwo to termin uzywany przez panistwo do okreslenia zachowan, ktérych nie
bedzie ono tolerowal. Z prawnego punktu widzenia, przestepstwo w prawie angielskim
jest uwazane za szkode lub krzywde dla panistwa, reprezentowanego przez Korone. Pan-
stwo przejmuje wéwczas odpowiedzialno$¢ za zajecie sie przestepstwem, poczgwszy od
aresztowania, poprzez proces, az po wyrok. Cata wtadza i sprawczo$¢ zostajg odebrane ofie-
rze, spotecznosci i oskarzonemu i przekazane profesjonalistom. Proces sgdowy i skazanie
moga by¢ traumatyczne zaréwno dla ofiary, jak i dla sprawcy, a takze niesatysfakcjonujace
dla ofiary. System sagdownictwa karnego odcina calg cze$¢ spoleczetistwa - naznaczona,
przestepcza klase - ktéra nastepnie walczy o ,,rehabilitacje” w §wiecie zewnetrznym.

Pojecie przestepczosci jest wykorzystywane do tworzenia strachu i podziatéw, co z ko-
lei stuzy wielu pragnieniom moznych. Na przyklad kryminalizacja szkéd majatkowych i
nieporzadku tworzy bezpieczne $rodowisko dla inwestoréw, pozwalajac na rozwdj kapi-
talizmu. Kryminalizacja migracji ubogich utrzymuje integralno$¢ granic (a tym samym
patistwa), podtrzymujac system klasowy i ekstremalng akumulacje bogactwa. Mgliste za-
grozenie terroryzmem w kraju usprawiedliwia kampanie wojskowe za granica, podczas



gdy twarde podejscie do przestepczosci w ogdle stuzy odwréceniu uwagi od podstawowych
przyczyn probleméw spotecznych, a w rezultacie jest gwarantowanym zwyciestwem w wy-
borach. Kontrola nad definicja przestepstwa chroni rozkradanie débr wspdlnych i szereg
nie dajacych sie obroni¢ dziatani wladzy. Anarchistyczne wizje nieakceptowalnych zacho-
wan réznig sie radykalnie od koncepcji przestepstwa, dlatego zadne radykalne podejscie
nie powinno uzywacé tego terminu do wyobrazania sobie i budowania alternatywnej rze-
czywistosci. Istnieje wiele obszernych krytyk koncepcji prawa i przestepczosci (zacznij na
przyktad od ,,Law and Authority” Kropotkina), wiec nie bedg one tutaj dalej analizowane.

»Transgresje”

Transgresja to naruszenie normy spotecznej. Dla anarchistéw moze to by¢ uzyteczny
sposob charakteryzowania problemu, poniewaz omija on obowigzujace konwencje prawne
i podkresla subiektywny charakter norm dopuszczalnego zachowania. Jednocze$nie my,
anarchisci, odrzucamy wiele norm spotecznych, a transgresja jest konieczna, by przeciw-
stawi( sie opresyjnym kulturom. Transgresja sama w sobie nie powinna by¢ zatem postrze-
gana jako problem, wiec nie pomaga nam to szczegdlnie w identyfikacji problematycznych
zachowan.

,Przemoc”

Gtéwnym przedmiotem zainteresowania wielu grup badajacych alternatywy dla policji
i sadéw jest przemoc lub krzywda oraz rozwijanie ,,strategii antyprzemocowych”. Jednak
ta problematyzacja przemocy jest zakorzeniona w liberalnym podejsciu, ktére albo nie wi-
dzi transgresji w kontekscie strukturalnej opresji, albo uzywa niespdjnej logiki w mysleniu
o naszych walkach. Na przyklad znaczna liczba - jesli nie wiekszo$¢ - anarchistéw popar-
taby rewolucyjna przemoc wobec parnistwa i kapitatu, faszystéw lub homofobicznych agre-
soréw. Jednak z jakiego$ powodu wielu z nich odrzuca réwniez stosowanie przemocy lub
przymusu wobec tych, ktérzy atakuja swoich partnerdw, tych, ktérzy gwalca i tych, ktérzy
sie nad nimi znecajg. Wydaje sie, Ze nie docenia sie faktu, iz te czyny czesto majg réwniez
swoje korzenie w zastugujacych na zniszczenie systemach dominacji. Te podwdjne stan-
dardy sugeruja w najlepszym razie brak konsekwencji, a w najgorszym zdegradowanie
patriarchatu do problemu o drugorzednym znaczeniu. Co wiecej, to odrzucenie gwattow-
nych lub opartych na przymusie reakcji na gwalt jest utrwalane przez dwa dominujace
przekonania: a) idee, ze odwet jest szkodliwy dla ofiar i sprawcéw, oraz b) idee, ze odwet
czyni ofiare ,,tak samo zlg jak sprawca”.

Innym problemem jest to, Ze stowo ,,przemoc” zaczeto by¢ uzywane w szerokim znacze-
niu, aby obja¢ zaniechania (takie jak ,,przemoc” biernosci), a nawet jezyk lub idee poten-
cjalnie krzywdzace lub sprawiajgce dyskomfort innym (§wiadczg o tym ostatnie debaty na
temat proceséw odpowiedzialnoéci w USA). Jest to kolejny powdd, dla ktérego uwazam, ze
przemoc nie jest dla anarchistéw pomocnym przedmiotem analizy.

To nie przemoc powinna by¢ postrzegana jako czynnik determinujacy etyke anarchi-
styczng, poniewaz istnieje réwniez przemoc, ktéra wyzwala, a takze dlatego, ze wielu z nas
postrzega przemoc jako odgrywajaca istotng role w walce z panistwem i kapitatem; mamy
silng historie uzywania taktyk, ktére mozna uzna¢ za brutalne. Zamiast tego powinni$my



nadal rozumie¢ te problemy jako kwestie zwigzane z wladza i dazy¢ do wypracowania od-
powiedzi na dominacje lub naduzywanie tej wladzy.

,2Dominacja”

Michel Foucault opisuje dominacje jako relacje, ktdre sg ,,ustalone w taki sposdb, ze sa
wiecznie asymetryczne i pozwalajg na niezwykle ograniczony margines wolnosci”. Innymi
stowy, dominacja to nie tylko przelotne sprawowanie wladzy nad innymi - co, jak mozna
sadzié, wszyscy robimy w takiej czy innej formie w naszych spotecznych interakcjach. Za-
miast tego dominacja to sprawowanie znacznej kontroli nad innymi - i moze by¢ rozu-
miana zaréwno w kategoriach indywidualnych (np. w ramach pewnego zwigzku kobieta
zdobyta znaczng kontrole nad swoim partnerem-mezczyzng), jak i systemowych (mezczy-
zna zmusza swojg partnerke do seksu przy jednej okazji, w kontekscie patriarchalnego
spoleczenistwa, w ktérym meska kontrola nad kobietami jest powszechna).

Przeformutowanie przestepczosci jako walki z dominacjg pozwala nam na ponowne
skierowanie uwagi na nieréwnosci strukturalne, co odpowiada zasadom anarchistycznym.
Ma ono jednak te wade, Ze nie wszystko, czemu chcieliby$my sie przeciwstawié, pasuje do
strukturalnych lub statych wzorcéw kontroli.

»,Naduzycie wtadzy”

Z drugiej strony, podej$cie do sprawy w kategoriach naduzycia wtadzy zaspokaja te
potrzebe. Nie mamy problemu z wladzg jako taka, ale sprzeciwiamy sie jej naduzywaniu
i wykorzystywaniu do utrwalania systeméw dominacji. Naduzycia obejmuja akty agres;ji,
ktére niekoniecznie pasuja do jakiejkolwiek , kategorii” strukturalnej dominacji, takiej jak
rasizm, homofobia i tak dalej. Dobrym przyktadem jest napad, w ktérym sprawca (sprawcy)
wykorzystuje swojg przewage sily, rozmiaru lub liczebno$ci. Sprawca znajduje sie w pozy-
cji wladzy, ktéra niekoniecznie (lub nie powinna) pasowac do naszego rozumienia syste-
mowej opresji, a ta wladza (np. wiekszy rozmiar) zostata wykorzystana. Moze to jednak
oczywiscie krzyzowac sie z nieréwno$ciami strukturalnymi, takimi jak wywtaszczenie bo-
gactwa przez biednych. W kazdym przypadku nalezy wiec wzigé pod uwage wszystkie czyn-
niki.

Wniosek

Poruszajac sie po grzaskim gruncie ,,przestepczosci” i ,,sprawiedliwo$ci” musimy kry-
tycznie rozwazy¢, jak rozumiemy problematyczne zachowania. Zamiast mysle¢ w katego-
riach przestepczosci lub przemocy, z ktérych obie utrwalajg liberalne i etatystyczne dys-
kursy, podejscie anarchistyczne powinno dotyczy¢ kwestii wtadzy. Ujecie problemu w po-
dwdjnych kategoriach aktéw dominacji i naduzy¢ wladzy akomoduje zaréwno systemowe
rozumienie opresji, jak i wykorzystanie przewagi sit w danym momencie.



CzesC pierwsza: Sprawiedliwosc¢
transformacyjna



Procesy odpowiedzialno$ci, szczegétowo opisane w nastepnym rozdziale, sg oddolnymi,
opartymi na dialogu reakcjami na naduzycia wtadzy, opartymi na zasadach sprawiedliwo-
$ci transformacyjnej (Transformative Justice). Cho¢ nie jest to w pelni rozwinieta teoria,
ST wywodzi sie z niektérych praktyk lokalnych, mediacji i sprawiedliwo$ci naprawczej
(Restorative Justice), do ktdrej jest bardzo podobna. Podobnie jak SN, zdecydowanie sprze-
ciwia sie karnym reakcjom na przestepstwa, umieszcza strony konfliktu w centrum pro-
cesu i jest (przynajmniej w teorii) dobrowolna. Podobnie jak SN, ulatwia porozumienie
miedzy jednostkami i pozwala im uzgodni¢ kroki majace na celu ,,naprawienie” wyrzadzo-
nej krzywdy. Jednakze zwolennicy ST stusznie zarzucajg sprawiedliwosci naprawczej, ze
zostala ona przejeta przez panistwo, co podwaza jej potencjat do zakwestionowania struk-
turalnych nieréwnosci. Na przyktad, w przypadku przemocy domowej, sprawiedliwos¢ na-
prawcza w najlepszym wypadku ,,naprawia” obie strony do nieréwnej pozycji, jaka zajmo-
waly zanim doszto do naduzycia.

Wiele grup i organizacji pozarzadowych deklaruje wierno$¢ ST, mimo ze teoretycznie
pozostaje ona bardzo stabo rozwinieta. Niektére grupy, takie jak Generation FIVE - kté-
rych misjg jest walka z wykorzystywaniem seksualnym dzieci bez uciekania sie do wy-
miaru sprawiedliwo$ci - réwniez identyfikuja sie ze sprawiedliwoscig transformacyjna i
rozwinely wlasne jej rozumienie, oméwione w artykule CrimethlInc.

W Stanach Zjednoczonych w ciggu ostatniej dekady wiele radykalnych spotecznosci
i projektéw eksperymentowalo z jedng z powstatych technik transformacyjnych: proce-
sami odpowiedzialnosci. Idealnie, przyjmuja one nastepujaca forme: osoba zgtasza zarzut;
garstka oséb tworzy grupe wsparcia dla tej osoby; grupa wsparcia zwotuje proces i organi-
zuje podobna grupe wsparcia dla ,,sprawcy”, ktéra to grupa zostanie poproszona o poru-
szenie tej kwestii z tg osoba; ,,sprawca” zgadza sie na udzial w procesie; obie grupy zbieraja
sie na sesji prowadzonej przez ,,neutralnego” facylitatora, podczas ktdrej obie strony maja
czas na oméwienie swoich odczué; ,,sprawca” przyznaje sie do odpowiedzialnosci i osigga
porozumienie co do krokdéw, jakie podejmie w celu naprawienia szkody, takich jak poinfor-
mowanie przysztych partnerédw o tym, co sie stalo, lub uczeszczanie na terapie; ,,sprawca”
przestrzega porozumienia i jest regularnie kontrolowany przez swoja grupe wsparcia, po-
dobnie jak ,,ocalata”.

Jak moze wskazywacl ten bardzo krétki przeglad, z takimi procesami moze wigza¢ sie
wiele probleméw - od uzywanego jezyka, po zalozenie, ze zarzuty sa zawsze prawdziwe.
Procesy te, co nie jest zaskakujace, wywolaly znaczny konflikt w wielu kregach, ale moga
przynie$¢ piekne owoce, jesli zostang dobrze przeprowadzone.

To byto tylko krétkie wprowadzenie; wiecej o ST i procesach odpowiedzialnosci stanie
sie jasne w dalszej czesci tego zina. Szczegétowy model takiego procesu mozna znalezé w
ponizszym artykule.
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Piekna, Trudna, Potezna: potozy¢ kres
przemocy seksualnej poprzez
sprawiedliwos¢ transformacyjna

The Chrysalis Collective

Kolektyw Chrysalis powstal, gdy przyjaciétka i cztonkini naszej spotecznosci do§wiad-
czyta gwaltu kolezeriskiego ze strony innego lokalnego aktywisty. ,,Diane” byta niebiatg
kobietg zaangazowang w kilka lokalnych projektéw organizacyjnych. Dzieki swojemu ak-
tywizmowi zaprzyjaznila sie z ,,Tomem”, bialtym mezczyzng pracujagcym na pelen etat w
biednych, niebiatych spotecznosciach. W miare jak ich przyjaZn rosta, Tom wyrazit swoje
romantyczne zainteresowanie. Diane data Tomowi jasno do zrozumienia, ze jest niedo-
stepna i niezainteresowana. Kilka miesiecy pdzniej Diane poczula, ze Tom zdradzit ich
bliskg przyjazn, wmanipulowujac ja w niechciane sytuacje seksualne. Ich przyjazi gwal-
townie sie zakoniczyta. Po kilku miesigcach zamieszania i niepokoju, Diane z bélem zdata
sobie sprawe, ze doswiadczyta gwaltu kolezenskiego.

Majac $wiadomosé, ze panstwo i jego wiezienia sg najwiekszymi sprawcami przemocy
wobec naszych spotecznosci, Diane szukata rozwigzan gdzie indziej. Diane byta wiciekta i
zdenerwowana na Toma, ale wiedziala, ze wsadzenie go do wiezienia nie przyniesie uzdro-
wienia, sprawiedliwosci i pokoju, ktérych pragneta dla siebie, Toma i catej spotecznosci.
Zebrala swoje bliskie przyjacidtki i utworzyta Chrysalis Collective. BylySmy grupa niebia-
tych kobiet i 0séb trans z do§wiadczeniem w organizowaniu sie wokét sprawiedliwosci re-
produkcyjnej, zdrowia queer, sprawiedliwosci rasowej, sprawiedliwo$ci ptciowej, kwestii
mlodziezowych, praw imigracyjnych i sprawiedliwosci Zywno$ciowej. W tamtym czasie
nie wiedzialy$my, jak zbudowa¢ kolektyw sprawiedliwo$ci transformacyjnej (ST), jak spra-
wié, by Tom wzigl odpowiedzialno$¢, jakie modele ST juz istnieja, ani jakie moga by¢ nasze
kolejne kroki'. Ale wierzyly§my w ST jako $ciezke indywidualnego i zbiorowego uzdrowie-
nia poprzez odpowiedzialno$é, wspdtczucie i zaangazowanie. Byt to sposdéb na stworzenie
systemu sprawiedliwo$ci opartego na spotecznosci, opartego na cztowieczeristwie - a nie
na wadach - jej cztonkéw oraz na naszej twérczej zdolnosci do przeksztalcania i uzdrawia-

1 Po wielu telefonach, poszukiwaniach w internecie, rozmowach i nawigzywaniu kontaktéw z niesa-
mowitymi aktywistami w catym kraju, znalazly§my $wietne zasoby. Jeste$my wdzieczne za madros¢ i prace,
ktéra dzielili sie z nami aktywisci ST, zwlaszcza ludzie z GenerationFIVE, Hollow Water, Indigenous Issues
Forum, INCITE! Women of Color Against Violence, Communities Against Rape and Abuse (CARA) oraz zina
,»The Revolution Starts at Home: confronting partner abuse in activist communities”, red. Ching-In Chen, Jai
Dulani i Leah Lakshmi Piepzna-Samarasinha (2008).
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nia sie z zycia w brutalnym i niezréwnowazonym spoteczenistwie. Zamiast zwraca¢ sie do
panistwa, czerpaliSmy z sity i zasobéw juz istniejacych w naszej spotecznosci, by potozyé
kres napasciom seksualnym i budowa¢ bezpieczniejsze, zdrowsze relacje wsrdéd i miedzy
dziataczami.

Jest to historia naszego procesu, tego co zrobity$my, jak i dlaczego to zrobity$my, co sie
udato, a co nie. Nasza historia nie bedzie miata zastosowania do wszystkich, a moze nawet
do nikogo, ale mamy nadzieje, ze nasza oferta dla tego pieknego, trudnego i poteznego
ruchu na rzecz ST zainspiruje ludzi do pracy w ich wlasnych spotecznosciach.

krok 1. zebranie: utworzenie Zespolu Wsparcia Ocalatych
— ZWO (Survivor Support Team)

Naszym pierwszym krokiem bylo utworzenie Zespotu Wsparcia Ocalatych, sktadajgcego
sie z 0sdb, ktére chcialy urzeczywistnié idee odpowiedzialno$ci spotecznej. Diane zebrata
zespdt zaufanych przyjaciét i organizatoréw. Niektére pytania, ktére rozwazalisSmy to:

- Kogo ocalala i jej sojusznicy chca w ZWO?

- Jakie sg cele ZWO?

- Jakie sa oczekiwania, umiejetnos$ci, poziom zaangazowania i dostepno$é ZWO? Jakich
zasobdw potrzebuje ZWO, aby przygotowac sie i nabraé pewnosci siebie do czekajacej go
pracy?

Pierwsze spotkanie trwato dwa dni, w trakcie ktérego pojawito sie wiele tez i chuste-
czek, wizyta nad oceanem i wyrazenie zobowigzania do wspierania Diane i doprowadzenia
rodzgcego sie procesu ST do korica. Podczas tego wstepnego spotkania opracowali$my réw-
niez nasze wstepne cele dla procesu ST. StworzyliSmy osobne cele dla Diane, ZWO, Toma i
naszych spoteczno$ci, w tym:

- Poméc Diane poszukaé zdrowej, uzdrawiajacej Sciezki, dotgczy¢ do grupy ocalatych,
nie obwiniac sie za to, co sie stato, i prowadzi¢ dziennik.

- Sktoni¢ Toma do wspétpracy z zespotem odpowiedzialnos$ci (Z0), ktéry planowalismy
zorganizowad, poszukaé porady, podzieli¢ sie z przyjaciéimi, ze jest w procesie ST, i przy-
zna¢ sie do napasci.

- Zapewni¢, ze ZWO i ZO zobowigza sie do procesu ST skoncentrowanego na ocalatym,
uznajg cztowieczeristwo Toma, stworzg opartg na spotecznosci alternatywe dla paristwa i
ostatecznie podziela sie swoimi do$§wiadczeniami z organizatorami i grupami w spotecz-
nosci.

W tamtym czasie nie mieliSmy pojecia, jak zamierzamy osiagnac¢ te cele i czy w ogéle
jest to mozliwe. Jednak okreslone przez nas aspiracje, gdy wszystko bylo nowe, surowe i
nieopisane, pozostaly nasza sila przewodnig podczas catego procesu ST.

Poniewaz ani Diane, ani nasz Zespét Wsparcia nie mieli duzego do§wiadczenia w pracy
z ST lub procesem odpowiedzialnosci, naszym nastepnym krokiem bylto przeczytanie
wszystkiego, co mogly$my znalez¢ na ten temat. Nasz zesp6t spedzit kilka miesiecy na
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nauce, burzy mézgéw i rozmowach o tym, jak podej$¢ do Toma. Potrzebowaly$my tego
czasu, aby w sposéb przemyslany podej$¢ do naszej pracy, zbudowaé nasze zaufanie jako
grupy, nauczy¢ sie wystarczajaco duzo, aby p6j$¢ do przodu i daé Diane przestrzen i
wsparcie, ktérego potrzebowata, aby wyzdrowieé. Byly chwile, kiedy czuly$Smy sie przy-
tloczone tym, co czytaty$my, kiedy nie bylySmy pewne, co mozemy zrobié i kiedy Diane
miata kilka ciezkich nocy. Zbudowaty$my nasze zaufanie poprzez ciagte bycie obecnymi
dla Diane, dla siebie nawzajem i dla nas samych.

krok 2. rozszerzenie: utworzenie zespotu
odpowiedzialno$ci (ZO)

Nastepnie rozpoczeli§my proces formowania zespotu, ktéry bedzie odpowiedzialny za
prace z Tomem, aby pociggna¢ go do odpowiedzialnosci. Na poczatku ZWO doszlismy do
wniosku, Ze nie chcemy bra¢ udzialu w pracy z Tomem. ChcialySmy méc skupié sie na
uzdrowieniu Diane i jednocze$nie czuty$my, ze nie bedziemy w stanie zdystansowacé sie
od naszej ztoéci na Toma na tyle, by pracowa¢ z nim w oparciu o wspédtczucie. Utworzyli-
$my wiec ZO jako osobny zespét ludzi, ktérych zadaniem byto pociggniecie Toma do od-
powiedzialnosci. Najpierw zrobili$my liste sojusznikéw ze spotecznosci, ktérzy mogliby
by¢ potencjalnymi cztonkami ZO. Poniewaz ZO bedzie w najblizszym kontakcie z Tomem,
wazne byto, aby wybraé ludzi, ktérzy nie tylko wierza w nasza definicje ST, ale takze moga
poswiecié czas i energie oraz by¢ gotowi rozwing¢ umiejetnosci potrzebne do zaangazowa-
nia sie w prace z agresorem?. Zadaly$my sobie nastepujace pytania:

- Jakie maja do$wiadczenia zwigzane z napa$ciami seksualnymi, sprawiedliwo$cig trans-
formacyjna lub praca spoteczna? - Jakie inne umiejetnosci mogliby zaoferowad w procesie
ST (np. cierpliwo$é, klarowno$¢, wspélczucie, wizja polityczna, zaangazowanie)?

- Jaka sile przebicia mieli w spotecznosci (np. pozytywna reputacje, starszego cztonka
spolecznosci, zasoby finansowe, powigzania)?

- Czy byloby lepiej, gdyby Z0 bylo ztozone z cztonkéw réznych spoteczno$ci, w ktérych
wystepuja réznice rasy, plci, orientacji seksualnej, klasy, przynaleznosci organizacyjnej i
wieku? W naszym przypadku agresor byl bialym mezczyzna z klasy $redniej, heterosek-
sualnym, ze wzorcem niestuchania. Czuly$my, ze ZO prowadzona przez niebiate kobiety

2 The Chrysalis Collective celowo uzywa terminu ,,agresor” w catlym rozdziale z powodéw podobnych
do tych, ktére zaproponowat kolektyw niebiatych kobiet z CARA: ,,[W]ykorzystujemy stowo ’agresor’ w od-
niesieniu do osoby, ktéra dopuscita sie aktu przemocy seksualnej (gwattu, molestowania seksualnego, przy-
musu itp.) wobec innej osoby. Nasze uzycie stowa "agresor’ nie jest prébg ostabienia powagi gwattu. W naszej
pracy nad okresleniem odpowiedzialno$ci poza systemem karnym, staramy sie nie uzywa¢ stownictwa opar-
tego na przestepczosci, takiego jak 'sprawca’, 'gwalciciel’ czy *drapieznik seksualny’,,. Patrz CARA, ,, Taking
Risks: Implementing Grassroots Accountability Strategies,” w Color of Violence: The INCITE! Anthology, ed.
INCITE! Women of Color Against Violence (Cambridge, MA: South End Press, 2006), 302. [Fragment z Ching-In
Chen et al. The Revolution Starts at Home: confronting intimate violence within activist communities].

14



z klasy robotniczej bedzie mniej skuteczna niz ZO prowadzona w przewazajgcej mierze
przez biatych i/lub mezczyzn.

- I wreszcie: czy znali Diane i/lub Toma?

Utworzenie intencjonalnej spotecznosci ludzi jako ZO byto kluczem do procesu tworze-
nia bezpiecznych przestrzeni dla Diane i Toma, a takze kluczem do naszej pracy ST. Dla
nas, proces ST nie polegat na zawstydzaniu czy grozeniu agresorowi; chodzito o gleboka
transformacje opartg na radykalnej refleksji, odpowiedzialno$ci wspélnoty i mitosci.

Nastepnie cztonkowie ZWO skontaktowali sie indywidualnie z osobami z listy. Ponie-
waz ich kregi robocze tak bardzo sie pokrywaly, Diane postanowita zachowaé w tajemnicy
tozsamo$¢ swoja i Toma. Nie ujawniajac tozsamo$ci, ZWO informowat potencjalnego so-
jusznika, ze w spotecznosci doszto do napasci seksualnej i ze osoba, ktéra tego doswiad-
czyta, rozpoczyna proces ST. Podzielili§my sie pogladami na gwalt, napas¢ seksualng i ST
zebranymi przez ZWO i upewnili$my sie, ze inni maja podobna analize. Mimo, ze wiekszo§¢
0s6b nie miata duzego przeszkolenia ani do§wiadczenia w procesie ST, podkreslilismy, ze
nadal moga dotaczy¢ do ZO, potaczy¢ swoje umiejetnosci i uczy¢ sie razem.

Pod koniec procesu weryfikacji, nasza grupa ZO sktadala sie z czterech niesamowitych
aktywistéw, ktérzy podzielali radykalng wizje polityczng i silne ramy sprawiedliwo$ci
plciowej. Troje os6b cztonkowskich byly szanowanymi dziataczami w spotecznosci spra-
wiedliwosci spotecznej z dekadami pracy spotecznej i do§wiadczenia organizatorskiego
za pasem, kilka miato wcze$niejsze doswiadczenie w konfrontacji ze sprawcami napasci
seksualnych, a jedna bylta zaangazowana w biezgca prace na rzecz abolicji wieziennic-
twa. Wiekszo$¢ zespotu ZO byla biata, meska i heteroseksualna, co odzwierciedla nasza
zamierzong strategie, a jeden z weteranéw ruchu byt osobg niebiatg. Wszyscy znali Toma
i/lub Diane, a kilku z nich miato bliskie relacje robocze z jednym lub obojgiem. Glebokie
wspolczucie i zaangazowanie ZO prowadzito ich przez pierwsze miesigce negocjowania
ich roboczych i osobistych relacji z Diane i Tomem. Podobnie jak w przypadku ZWO,
cztonkowie ZO stopniowo budowali na sobie nawzajem swoje mocne strony, aby stworzy¢
pelng zaufania, silng grupe.

Po przedstawieniu sobie nawzajem czlonkéw grupy roboczej, ZWO ostroznie ujawnit
tozsamo$¢ Diane i Toma. Poniewaz niektérzy cztonkowie ZO znali Diane i/lub Toma, wy-
magalo to troche czasu na przetworzenie, zwlaszcza ze wzgledu na niezreczny okres, kiedy
Z0 wiedziat o tozsamo$ci Toma, zanim byt gotowy do konfrontacji z nim.

Mniej wiecej w tym czasie ZWO i Diane sporzadzili liste ,,punktéw do oméwienia”. Te
watki zawieraly informacje, ktérymi ZO mégt (lub nie mdgt) podzieli¢ sie z Tomem, np.
bardzo krétkie streszczenie napas$ci z perspektywy Diane: ze napa$¢é nastgpita poprzez ma-
nipulacje, a nie site fizyczng, oraz inne szczegély. Co istotne, Diane méwita, ze ta faza byta
niezwykle stresujaca. Podzielenie sie swoja historig z ZO bylo ogromnym, publicznym i
momentami przerazajacym krokiem. Czula wiele strachu, zwatpienia w siebie i gniewu,
wiec ZWO poswiecit szczegblng uwage wspieraniu jej procesu. Siedzieli z nig, stuchali jej
obaw, potwierdzali jej zaangazowanie w uzdrowienie i przypominali, Ze nie jest sama w tej
trudnej, ale dobrej i waznej podrézy.
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krok 3. komunikacja: definiowanie relacji miedzy
zespolami

Dla kazdej grupy nakreslili§my jasne oczekiwania i role. Zachowali$my jednak mozli-
wo$¢ ich dostosowania w razie potrzeby.

ZESPOL WSPARCIA OCALALYCH:

- Koncentruje sie na potrzebach i pragnieniach Diane w catlym procesie ST.

- Edukuje sie na temat ST poprzez przyswajanie materiatéw z ksigzek/czasopism, inter-
netu i naszych spotecznosci.

- Wspiera proces zdrowienia Diane jako jednostki i w ramach procesu ST.

- Inicjuje, monitoruje i ocenia proces odpowiedzialno$ci Toma poprzez ZO.

- Dba o komunikacje miedzy ZO i ocalalg upewniajac sie, ze ZO zna potrzeby Diane i
informuje ja o przebiegu procesu Z0, szanujac to, czy powinna wiedzie¢ wiecej/mniej, za-
leznie od jej procesu leczenia.

ZESPOL ODPOWIEDZIALNOSCT:

- Angazuje sie w praktyke skoncentrowang na ocalatych przez caly czas pracy z Tomem.

- Edukuje sie na temat ST, majac na uwadze pelne wspodtczucia wspieranie transformacji
Toma (Nasz ZO musiat réwniez zréwnowazy¢ czas po§wiecony na pelne przygotowanie z
pilng potrzebg zmiany zachowania Toma).

- Pracuje bezposrednio z Tomem, aby osiggnaé odpowiedzialno$¢ i transformacje (Jako
grupa, musieli zdoby¢ zaufanie Toma i zobowigza¢ sie do poszanowania jego cztowieczeni-
stwa. Na przyklad, konsekwentnie zaznaczali swoje zaangazowanie w ST, a nie w sprawie-
dliwo$¢ prawng lub odwetowg).

- Przekazuje i thumaczy Tomowi pomysly i sugestie z ZWO. Na przyktad, ZO opracowat
konkretne ¢éwiczenia i taktyke dyskusji, aby przekaza¢ Tomowi obawy Diane i ZWO.

ZWO i ZO mialy dwie zasadniczo rézne role, cele i obowigzki, ale taczyto je wspdlne
zaangazowanie w zasady ST i podobna analiza réznych form opresji i przemocy seksual-
nej. Zbudowanie solidnych podstaw taczacych ZWO i ZO potozyto fundament pod to, co
mialo nastgpi¢. Regularnie zaplanowana komunikacja miedzy zespotami dotyczyta pro-
cesu Diane, transformacji Toma, logistyki, koordynacji, pytan i wszelkich innych kwestii.
Nasze rozumienie ST wymagato zréwnowazenia kazdej z perspektyw: ZO musial otrzymy-
wacé informacje od ZWO, by stale widzie¢ swojg prace z agresorem z perspektywy ocalatego,
a ZWO musial otrzymywa¢ informacje od ZO, by monitorowaé postepy Toma i przypomi-
nac¢ sobie o jego cztowieczenistwie pomimo krzywdy, ktéra wyrzadzit. Kiedy grupy spraw-
nie pracowaly i komunikowaly sie, tworzyly kontinuum od Diane przez ZWO, ZO do Toma,
co pozwalalo zaréwno na sprawng komunikacje, jak réwniez na zachowanie dystansu nie-
zbednego dla uzdrowienia Diane, jej bezpieczenistwa i poufnosci.
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Krok 4. burza i rozwoj: stworzenie planu sprawiedliwos$ci
transformacyjnej (ST)

Odkrylismy, ze kluczowe znaczenie ma opracowanie planu ST przez ZWO i ZO przed
zwréceniem sie do Toma. Celem tego planu byto nakre$lenie naszych krokéw w kierunku
ST, jesli i kiedy Tom zgodzi sie na wspdtprace z ZO. StworzyliSmy dokument, w ktérym na-
kresliliSmy potencjalne ,,kroki”, a nastepnie przeprowadzili§my burze mézgéw na temat
sposobow popychania Toma do osiagniecia najlepszego wyniku, sposobéw ochrony przed
najgorszym scenariuszem i niektérych mozliwosci pomiedzy nimi. Nasz plan ST obejmo-
wak:

- nasze cele,

- pomysty na to, jak najpierw podej$¢ do Toma,

- znaki ostrzegawcze ukrytej agresji ze strony Toma,

- $rodki ostroznosci zwigzane z negatywna reakcja (tj. utrzymanie bezpieczefistwa
Diane i wykorzystanie naszej przewagi, w razie gdyby Tom odpowiedzial préba kontror-
ganizacji lub kontaktu z Diane),

- ustalenie wytycznych dotyczacych spotkan z Tomem (np. zbudowanie zaufania mie-
dzy Tomem a ZO, oraz zaproponowanie materiatéw, ,,pracy domowe;j” i celéw na kazde
spotkanie),

- prace z procesem odpowiedzialno$ci Toma, ktéra obejmowata przezwyciezenie wypar-
cia i minimalizacji krzywdy, poprawe empatii wobec ocalatej, zmiane znieksztatconych po-
staw dotyczacych wladzy/przywileju/plci, nauke dobrych praktyk respektowania zgody i
intymnosci oraz wspéitworzenie planu zapobiegania kolejnym przypadkom.

Rzeczywisty proces ST przebiegal inaczej niz to sobie wyobrazaliSmy w naszej burzy
mézgéw. Niektére pomysty nigdy nie zostaly wprowadzone w zycie, a inne trzeba byto
rozwija¢ po drodze. Nawet jesli nie wszystko zostato wykorzystane, dla ZWO i ZO wspdlne
przemyslenie tych kwestii i przewidywanie mozliwych reakcji i wynikéw byto to bardzo
pomocne. Nasz plan byt niedoskonaly, niepetny i ulegal zmianom, ale byt o wiele lepszy
niz brak jakiegokolwiek planu. Wykorzystalismy dobre zasoby, ktére juz mieli§my - i ktére
zastosowali$my - aby uczynié plan tak silnym, jak to tylko mozliwe.

krok 5. wezwanie: przygotowanie do wstepnego podejscia

Nasz ZO i ZWO spedzity kilka miesiecy mentalnie i emocjonalnie przygotowujac sie do
wstepnego podejscia i pierwszego spotkania z Tomem. ZWO i ZO przygotowaly, sprawdzity
i przeprowadzily wywiady z lokalnie dostepnym wsparciem, takim jak terapeuci, grupy
mezczyzn i inne zasoby ST. Stwierdzili$my, ze zasoby spotecznos$ci lokalnej kierowane do
agresorow w kontekscie napasci seksualnej i ST byly stabe, wiec zbadali$my réwniez regio-
nalne i krajowe sieci wsparcia. Zapytali$my réwniez:

- Gdzie i kiedy miatoby nastapié pierwsze podejscie?
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- Ktérzy cztonkowie ZO zwrdciliby sie do Toma? Jak zaprosiliby Toma na pierwsze spo-
tkanie? Kiedy, gdzie i jak powiedzieliby Tomowi, ze ocalata zyczy sobie jego odpowiedzial-
nos$ci za gwalt?

- Jak ZO mialby sie komunikowa¢ z ZWO o pierwszym podejsciu?

Chcieli$my podejscia, ktére modelowatoby troske (a nie kare), poufnosé i bezpieczen-
stwo spotecznosci, a jednocze$nie dawalo nam wystarczajaca site nacisku, aby sktonié
Toma do uczestnictwa w procesie ST. W naszych dyskusjach pomocne bylo dla nas
rozrdznienie naszej taktyki na ,wstepne podejicie”, kiedy poprosimy go o przyjscie
na spotkanie dotyczace problemu w spoteczno$ci, oraz na ,,pierwsze spotkanie”, kiedy
powiemy mu, ze spoleczno$¢ ma problem z jego zachowaniem i do§wiadczeniem Diane
zwigzanym z gwattem. Ustalono, ze dwie szanowane przez Toma osoby podejmg sie
wstepnego podejscia, zapraszajac go krétko i ogdlnie, aby nie da¢ mu wylapaé, czego
bedzie dotyczyto spotkanie.

UznaliSmy, ze ten plan zmaksymalizuje nasze szanse na sktonienie go do wystuchania
naszych obaw, che¢ uczestnictwa w procesie ST i zminimalizuje wszelkie reakcje, ktére mo-
glyby zagrozi¢ Diane. Sukces ,,wstepnego podejscia” opieralby sie na tym, ze Tomowi zale-
zaloby na spotecznosci i chciatby by¢ cze$cig rozwigzania trapigcego go problemu; sukces
»pierwszego spotkania” polegalby na tym, ze te obawy zostalyby mu przedstawione przez
ludzi, ktérym ufat i ktérych szanowal, i ze odbyloby sie to w sposdb, ktéry nie polegatby
na zawstydzeniu lub ukaraniu go.

Przygotowanie sie do tego kroku byto wazne, poniewaz nie mozna bylo przewidzieé re-
akcji Toma, a to, jak zareaguje ZO mogto wptynaé na jego udzial w procesie ST. Co by sie
stato, gdyby Tom odmdwil zaangazowania sie w proces ST, pozostawiajac wszystkich bez
uzdrowienia i narazajac spotecznos¢ na niebezpieczenistwo? Co by byto, gdyby Tom wpadt
w szal, gdy jego zachowanie zostalo nazwane gwaltem? Co jesli wszystko posztoby zgodnie
z planem? UproSciliSmy nasze przygotowanie do pierwszego podejscia zaktadajac najlep-
szy scenariusz, ale opracowali$my réwniez liste taktyk, aby wptynaé i podnie$¢ stawke dla
Toma w przypadku, gdyby sie opieral (np. Idgc do swoich przyjacidt i kolegéw).

Z0 wybral dwéch cztonkéw, ktérych Tom szanuje i ktérzy bezposrednio z nim wspdt-
pracowali. Po imprezie, w ktdrej wszyscy uczestniczyli, ci dwaj cztonkowie swobodnie po-
deszli do niego i powiedzieli: ,,Cze$¢, chcieliby$my, aby$ dotaczyt do nas na spotkaniu w
waznej sprawie dotyczacej cztonka naszej spotecznosci”. Odwrécili uwage Toma od pytan
o tozsamo$¢ czlonka spotecznosci méwiac: ,,Kwestia poufno$ci. Porozmawiamy o tym na
spotkaniu”. Ani napa$¢, ani proces ST nie zostaly wspomniane. Przy pierwszym podejsciu
czuli$my, Ze im mniej sie powie, tym bardziej prawdopodobne, ze Tom wezmie udziat w
pierwszym spotkaniu (gdzie szczegbly wyjda na jaw i zacznie sie prawdziwa praca). Byli-
$my ostrozni w dzieleniu sie z Tomem jakimikolwiek informacjami na temat napasci lub
procesu ST, poniewaz obawiali$my sie, ze to go odstraszy, wywota agresywne reakcje lub
odrzuci. Naszym gléwnym celem bylo zaproszenie Toma na pierwsze spotkanie i na szcze-
Scie zgodzil sie na nie.

Natychmiast po pierwszym podejéciu, dwdch cztonkéw oméwito do§wiadczenie z reszta
Z0 i ZWO, poniewaz wszyscy chcieli wiedzie¢, jak poszio.
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Z perspektywy czasu zdaliSmy sobie sprawe, ze takie podej$cie miato dodatkowa ko-
rzy$¢ w postaci uruchomienia u Toma ram mentalnych, ktérych on i my potrzebowali§my
do tego procesu: odpowiedzialno$ci, troski, zaufania (zamierzali$my powierzy¢ mu sprawe
spotecznosci), za ewentualng cene tego, ze poczul sie zdradzony przez naszg pétprawde.
W przeciwienistwie do tego, podejscie ,,autorytatywne” prawdopodobnie aktywowatoby u
Toma reakcje ataku/obrony, aby mdgt wrécié na ,,swoja droge” - co jest przeciwietistwem
tego, co bylo potrzebne w tym procesie (I prawde méwiac, czuli$my sie po prostu nieswojo,
dziatajac w ,,autorytatywny”, odgérny sposdb, zamiast modelowaé horyzontalng wspét-
prace).

Chociaz to pierwsze zaproszenie do procesu wydawato sie do$¢ proste, byt to niezwy-
kle stresujacy czas dla Diane, ZWO i ZO. Petni watpliwosci i niepokoju co do skuteczno$ci
pierwszego podejscia i spotkania, wspierali§my Diane i siebie nawzajem. Niestety, nie byli-
$my przygotowani na rosngce wewnatrz grup napiecie. Z ZWO i ZO wytamalo sie kilka oséb
z powodu wiekszej intensywnosci i czasochtonnosci procesu. Byt to czas, kiedy ludzie juz
widzieli i czuli, jak bedzie sie rozwijat proces ST.

krok 6. budowanie: pierwsze spotkanie

ZO0 zaplanowal pierwsze spotkanie biorgc pod uwage potencjalne reakcje Toma. Tom
po raz pierwszy ustyszy, ze Diane do$§wiadczyta gwaltu, Ze zostata gteboko skrzywdzona
przez jego zachowanie i ze poprosimy go o zaangazowanie sie w dtugi, ztozony proces ST.
Rozwazyli§my nastepujacy zakres uczué, ktérych Tom mégtby doswiadczy¢ i/lub wyrazié:

- Poczucie bycia jednym przeciw wielu. Aby zminimalizowa¢ szanse na to, ze tak sie stanie,
ograniczyliSmy pierwsze spotkanie do dwéch wybranych cztonkéw ZO - lideréw spotecz-
nosci i oséb z do§wiadczeniem, ktérzy wzorowali sie na wspdtpracy, a nie dominacji - do
wykonania pierwszego podejscia, poniewaz spo$rdéd nas byli najbardziej zaufani i szano-
wani przez Toma.

- Wyparcie, oburzenie, wyrzuty sumienia, wstyd, poczucie winy, strach i defensywnos¢. Majac
na uwadze te uczucia, na poczatku nie oczekiwaliSmy zbyt wiele. Wyznaczali$my i utrzy-
mywali$my dobre granice oraz aktywnie stuchalismy.

- Zdrada ze strony ocalalej i ZO. Starali$my sie od razu zbudowa¢ zaufanie i bezpieczenstwo
poprzez wspdtczujace (ale krytyczne) wystuchanie jego do§wiadczeri, dajac mu przestrzeti
do odczucia zdrady i wyparcia oraz pozwalajgc mu zaoferowaé pewien wktad w jego proces
ST.

- Przyttoczenie zbyt duzq iloscig informacji. Aby tego unikngé, zaczeli$my od prostego prze-
kazu.

Podczas pierwszego spotkania, dwdch cztonkéw ZO ostroznie poinformowato Toma, ze
cztonek spotecznosci doswiadczyt jego zachowania jako gwattu. Ujawnili tozsamo$¢é Diane i
podzielili sie kilkoma punktami widzenia ZWO. Cztonkowie zespotu ZO wyjaénili, ze Diane i
spoteczno$é doswiadczyli krzywdy, ktéra musi zostaé wyleczona w odpowiedzialny sposéb.

19



Te punkty zostaly przekazane zaréwno ustnie jak i w formie pisemnego dokumentu, ktéry
Tom mogt pdZniej przeczytal i przemyslel. Niektdre z tych punktéw to:

- ZO byta po to, by stuzy¢ potrzebom Diane i spotecznosci.

- ZO wspierataby Toma w jego procesie odpowiedzialnosci i transformacji.

- ZO dostarczytaby Tomowi uproszczonego o$wiadczenia lub wersji do§wiadczenia
Diane, a nie szczegbtowej relacji, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do debaty nad tym, co sie
stato.

- ZO przyznala, ze intencje i doswiadczenia Toma moga by¢ inne niz Diane.

- ZO wyznaczyl jasne granice wokét ocalatej (np. nie kontaktowac sie z Diane).

- ZO docenita wkiad Toma w zycie spotecznosci.

- ZO i Tom mieli wspdlny interes w powstrzymaniu napasci seksualnych w §rodowisku
aktywistycznym.

- ZO zaprosita Toma, aby na nastepne spotkanie przynidst swojg liste potrzeb i celow.

Czlonkowie ZO byli réwniez przygotowani do:

- Afirmacji historii, uczué i doswiadczerr Toma, jesli takowe sie pojawity; nacisk na nasze
wsparcie dla do§wiadczeni ocalalej, jesli Tom prébowatby obwiniaé Diane za to, co sie stato.

- Odroczenie pytan lub wyzwan dotyczgcych incydentu, naruszenia, procesu lub Diane
do nastepnego spotkania.

- Unikania dobrowolnego podawania dodatkowych informacji ,,aby by¢é pomocnym”.

- Pytania, czy Tom miat bliskie osoby, z ktérymi mégt to przepracowal.

- Ustalenia, ze Tom powinien komunikowac sie z ZO za posrednictwem wyznaczonego
wczesniej posrednika.

Po tym spotkaniu cztonkowie ZO odbyli odprawe, przekazali informacje ZWO, wspierali
sie nawzajem i odpoczywali, jak tylko mogli. Ich praca dopiero sie rozpoczeta.

krok 7. transformacja: spotkania z zespolem
odpowiedzialnos$ci

Na szcze$cie wstepne podejscie i pierwsze spotkanie zaowocowato regularnymi spotka-
niami Toma z calym zespotem ZO. Podczas kazdego spotkania ZO dawat duzo czasu na
zwrdcenie uwagi na emocje i ich przetwarzenie. Jak mozna bylo sie spodziewa¢, pojawily
sie nasze osobiste uczucia, takie jak zto$¢ i osad, wiec konsekwentnie podkres$lalismy za-
angazowanie catego zespolu w ST - nie w karanie - oraz w budowanie klimatu zaufania i
szacunku.

Na poczatkowych spotkaniach ZO przedstawita ogdlny zarys procesu, ktérego sie
spodziewaliSmy. PoprosilisSmy wszystkich o okreslenie swoich granic i opracowalismy
wspdlne cele, zapewniajac Toma, ze jest w procesie miejsce takze na jego glos. Zrozumie-
liSmy réwniez, ze nie ma co oczekiwaé od niego zbyt wiele podczas pierwszych spotkan.
Czekajgca nas praca bedzie prawdopodobnie dtuga i uznali$my, ze najwazniejsze jest, aby
kazde spotkanie prowadzito do nastepnego.
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W miare uptywu czasu, ZO odgrywat wiele oczekiwanych i nieoczekiwanych rél: wspar-
cia, przyjaciela, wyzwania, terapeuty, §ledczego, negocjatora czy sedzi. Zawsze ZO i ZWO
pracowaly razem, aby upewnic sie, ze proces ST skoncentrowany na ocalatym jest kiero-
wany przez cele planu ST. ZO skupit sie réwniez na wspdlnych celach stworzonych z To-
mem. Szanowali potrzeby Toma, jednocze$nie stawiajac na pierwszym miejscu bezpieczen-
stwo Diane i catej spotecznosci.

SPOTKANIA Z TOMEM DOTYCZYLY PRZEDE WSZYSTKIM:

- Podwazania kultury gwattu: Powolne wprowadzanie informacji, zaczynajac od defi-
nicji i statystyk dotyczacych napasci seksualnej; studiowanie i omawianie odpowiednich
zindéw i zasobow; powtarzanie naszego rozumienia gwaltu i tego, jak rézni sie ono od defi-
nicji kryminalnej i popularnych mitéw; badanie réznicy miedzy intencja a efektem; oraz
kwestionowanie prymatu, jaki kultura gwattu przyznaje intencji agresora nad konsekwen-
cjami jego zachowania dla osoby ocalatej i spotecznosci.

- Omawiania niepowigzanych scenariuszy: Opisywanie sytuacji zwigzanych z wina, in-
tencja, manipulacja, a nastepnie taczenie ich ze zdarzeniem; pytanie, jak wygladatoby bra-
nie odpowiedzialnosci, nawet gdyby Tom byt bez winy.

- Skupienia na do$wiadczeniu ocalonej: Pytanie Toma, jak co$ wyglada i jest odczuwane
z perspektywy Diane; pytanie ,,co wynioste$ z tej wypowiedzi?”; pytanie, kto dostat to,
czego chcial; ponowne przedstawienie doswiadczenia ocalonej; nacisk na uczucia i empa-
tie; zrozumienie znaczenia i praktyki dobrej zgody.

- Rozumienie sie z Tomem: Wskazanie na jego aktywizm i uzywanie réznych znanych
mu ram antyopresyjnych; angazowanie Toma w rozwigzywanie probleméw; popychanie
Toma do miejsc dyskomfortu; proszenie Toma, aby wyobrazit sobie, ze jest w ZO dla ko-
go$ innego; przydzielanie i omawianie pracy domowej; ¢wiczenie aktywnego stuchania i
odzwierciedlania.

Spodziewali$my sie réwniez, ze Tom bedzie manipulowal rozmowami, aby unikng¢ za-
akceptowania bolesnej rzeczywistosci, ze glteboko skrzywdzit Diane, a przez to i spotecz-
nos¢.

Cztonkowie ZO prébowali tego uniknaé poprzez:

- Cwiczenie odgrywania rél dotyczacych zachowan obronnych.

- Opracowanie mantry na trudne sytuacje (np. ,Diane do$wiadczyla tego jako
krzywdy”).

- Wspdlne odprawy po kazdym spotkaniu z Tomem, ze szczeglnym uwzglednieniem
wylapywania manipulacji.

- Debriefing z ZWO po kazdym spotkaniu lub dwéch, aby sprawdzié, jak przebiega pro-
ces ST.

- Zaufanie do do$wiadczen i madrosci cztonkéw grupy.

W trakcie tego procesu, jednym z trudnych i powtarzajacych sie pytan bylo to, czy ZO
i Tom osiggneli swoje cele. ZO miat jasne cele dla Toma, np. aby przyznat sie do gwaltu i
zasiegnal profesjonalnej porady. Jednoczesnie byliSmy sfrustrowani tym, jak trudno zmie-
rzy¢ lub ocenié te cele. ZO chcial, aby Tom nie tylko zmienil swdj jezyk i zachowanie, ale
takze aby zinternalizowat to, czego sie uczy i emocjonalnie ,,zatapal”. Obserwacja zacho-
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wan i wypowiedzi byta jednym ze sposobéw pomiaru zmian, ale zdawali$my sobie sprawe,
ze nie ma gwarancji, ze Tom naprawde ,,zalapie”. Biorgc pod uwage trudnos$ci w mierze-
niu naszego sukcesu, kluczowe byto ustalenie jasnych celéw dla Toma od poczatku tego
diugiego procesu transformacji.

CELE DLA TOMA:

- NAUCZYC SIE o napa$ci seksualnej, zgodzie, przywilejach, patriarchacie, socjalizacji
plciowej i kulturze gwattu.

- RESPEKTOWAC granice fizyczne i komunikacyjne dla bezpieczeristwa Diane.

- PRZEANALIZOWAC jego przeszle zachowanie pod katem innych do$wiadczer zwigza-
nych z manipulacjg i napascia; zaakceptowac te historie i wzig¢ za nig odpowiedzialnos¢;
zapewnic spoteczno$ci bezpieczenstwo teraz i w przysztosci, jesli to powtarzalne zachowa-
nie.

- ZASIEGNAC profesjonalnego doradztwa dla agresoréw lub dolaczyé do grupy uzdra-
wiania agresorow.

- EDUKOWAC SIE, by zrozumieé incydent, swoje intencje i zachowanie, a takze pézniej-
szg krzywde Diane i spotecznosci.

- OMAWIAC I MODELOWAC zachowania zwigzane z wyrazaniem zgody w przyszlych
zwigzkach.

- ZOBOWIAZAC SIE do restytucji wobec Diane i spotecznosci.

krok 8. ocena: wyciaggniete wnioski

Mimo naszego przygotowania, w pracy ST pojawily sie wazne lekcje, ktérych nie prze-
widzieli$my:

- Sytuacja ta - jak i wiele gwaltéw w $§rodowiskach aktywistéw - wigzata sie z przymu-
sem, manipulacjg i/lub poczuciem ,,ze sie nalezy”, a nie z czystg sila fizyczna, i odzwiercie-
dlata gteboko osadzone w naszych wlasnych kregach aktywistéw mity i kulture gwattu. Me-
ska roszczeniowo$¢, rasizm i ignorancja wobec kultury gwattu sprawity, ze Tomowi byto
o wiele trudniej rozpoznaé swoje zachowanie jako gwatt.

- Trudno byto pogodzi¢ potrzebe zachowania poufnosci przez Diane z potrzeba ostrze-
zenia spoteczno$ci o Tomie, i to pozostato nierozwigzanym napieciem w naszym procesie
ST.

- Przemiany Diane i Toma musialy podazaé wlasnymi $ciezkami, co moze oznacza¢, ze
Tom moze by¢ gotowy do zaoferowania restytucji przed lub po tym, jak Diane bedzie go-
towa ja przyjac.

- Powinni$my byli powazniej podejs¢ do kwestii komunikacji miedzy ZO a ZWO.
Brzmiato to do$¢ tatwo, ale czasami przyttaczajacym bylo planowanie kolejnego spotka-
nia lub rozmowy. Bez wzgledu na wymdwke, nauczyliSmy sie znajdowaé czas, aby sie
ztapad. Jest to o wiele wazniejsze, niz poczatkowo zdawali§my sobie sprawe.

- Proces odpowiedzialnosci agresora wymagal tyle zaagnazowania, ze ZWO zaczat tracié
orientacje w procesie zdrowienia Diane. W pewnym momencie nasze spotkania dotyczyly
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wylgcznie postepdw Toma i koticzyt nam sie czas, zanim zajeliSmy sie tym, czego potrze-
buje Diane. Uczymy sie stawia¢ dobro Diane z powrotem w centrum naszego procesu po-
przez takie rzeczy jak poszerzanie naszego kregu wsparcia, wspélne czytanie zinéw i two-
rzenie planéw na triggery (Plan na triggery to sposéb, w jaki Diane moze zidentyfikowa¢
i przezwyciezy¢ swoje triggery. Kiedy doswiadcza traumatycznego wspomnienia lub reak-
cji, wspdlnie opracowany plan na triggery pomaga jej okresli¢, co sie dzieje i jakie kroki
musi podjaé, by poczué sie bezpiecznie).

The Chrysalis Collective jest nadal aktywnie zaangazowany w nasz skoncentrowany na
ocalatych proces ST. Im wiecej dowiadujemy sie o ST, tym bardziej zdajemy sobie sprawe,
ze jest to glebokie zaangazowanie wymagajace wiele energii i cierpliwosci. Nasz niedokon-
czony proces trwat do tej pory prawie dwa lata i przeszty$Smy przez stresujace chwile. Jed-
nak uzdrowienie i transformacja wyraZnie, powoli, systematycznie zachodzi u wszystkich
zaangazowanych. To do$wiadczenie potgczyto kazdego z nas w nieoczekiwany i potezny
sposob, ktory potwierdza nasze wspdlne zaangazowanie w przeksztalcanie siebie i naszych
spotecznosci.

definicje robocze

- GWALT. Niekonsensualny seks wymuszony poprzez sile fizyczng, manipulacje, stres
lub strach; do$§wiadczenie seksu jako niechcianego fizycznego, emocjonalnego, umysto-
wego lub duchowego naruszenia granic seksualnych; nie jako akt troski, mitosci lub przy-
jemnosci; seksualne naruszenie zaufania.

- NAPASC SEKSUALNA. Kazde niechciane fizyczne, emocjonalne, mentalne lub duchowe
naruszenie granic seksualnych.

- ZGODA. Zrozumiala wymiana potwierdzajacych stéw i dziatar dotyczacych aktywno-
$ci seksualnej; zgoda, aprobata lub przyzwolenie, ktdre jest Swiadome i udzielane w sposéb
wolny i aktywny, bez uzycia sity fizycznej, manipulacji, stresu lub strachu.

sugerowane zasoby

generationFIVE: Ending Child Sexual Abuse in Five Generations www.generationfive.org
Hollow Water: Community Holistic Healing Circle www.iirp.edu/article_detail.php?article_id=NDc0
Fora dotyczace kwestii 0séb rdzennych www.indigenousissuesforums.org (martwy
link)
INCITE! Kobiety niebiate przeciwko przemocy www.incite-national.org
Communities Against Rape and Abuse (Wspdlnoty przeciwko gwattom i naduzyciom/
CARA) www.cara-seattle.org (martwy link)
Center for Transformative Change (Centrum Zmian Transformacyjnych) www.transformativechange.c
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Angel Kyodo Williams, ,.Doing Darkness: Change Vs. Transformation”, “Transfor-
mation: Vision and Practice for Transformative Social Change” (paZdziernik 2009).
www.transformativechange.org/docs/nl/transform-200910.html
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Wzig¢ za nas odpowiedzialnosc

Przetamywanie impasu wokét przemocy i napasci w srodowiskach anarchistycznych

CrimethlInc.

Napasci seksualne i naduzycia nadal nekaja anarchistyczne kregi i przestrzenie. W od-
powiedzi na nie rozwineli$my procesy, ktére pozwalajg nam braé odpowiedzialno$¢ przed
nami nawzajem, a poza panistwem. Ale dlaczego nie potrafimy ich dobrze zastosowaé? Ten
esej bada kontekst, w ktérym powstaty te modele odpowiedzialno$ci wspdlnotowej i anali-
zuje putapki, ktére napotkali$my prébujac je zastosowal. Aby wyj$¢ z impasu wokoét prze-
mocy seksualnej w naszych srodowiskach, musimy zakwestionowaé samg idee wspdlnoty
i skierowa¢ nasz opdér w nowym kierunku.

Wstep

Nie wierze juz w odpowiedzialno$¢... mdj gniew i beznadzieja w zwigzku z obec-
nym modelem sg proporcjonalne do tego, jak duzo datam od siebie w przeszto-
$ci. Odpowiedzialnos¢ jest dla mnie jak gorzkie wspomnienie bylego... przez
ostatnie dziesie¢ lat naprawde staralam sie, aby ten zwiagzek dziatat, ale wiesz
co?

-Angustia Celeste, ,,Safety is an Illusion: Reflections on Accountability”

Rozpoczecie pracy: Geneza i cel

Jeste$my rozdzierani przez przemoc i napasci seksualne. Rozbijajg nasze spotecznosci,
rujnujg indywidualne zycia, sabotujg projekty i organizowanie sie, ujawniaja paskudne
sprzeczno$ci miedzy naszymi rzekomymi ideatami a rzeczywistymi praktykami, utrzy-
mujg klimat strachu i opresji, zwlaszcza w przypadku kobiet.

Napa$¢ seksualna ma charakter polityczny; jest funkcjg patriarchatu, a nie tylko indy-
widualng krzywda wyrzadzong przez poszczegblnych ludzi (zwykle mezczyzn) innym (naj-
cze$ciej kobietom). Napastowanie i wykorzystywanie seksualne, przemoc partnerska, wy-
korzystywanie dzieci i molestowanie seksualne to podstawowe sposoby, w jakie mezczyzni
fizycznie narzucaja kobietom swojg dominacje. Seksualna przemoc pomaga podtrzymaé
patriarchat, heteroseksizm, opresje oséb trans, ageizm i opresje mlodziezy, rasistowski
kolonializm i ludobéjstwo. Walka z przemoca i napascig seksualng jest niezbedna dla re-
wolucyjnej transformacji.
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Model procesu odpowiedzialnosci jest jednym z podstawowych narzedzi wykorzystywa-
nych przez anarchistéw w ostatnich latach do radzenia sobie z napasciami i naduzyciami.
Ten esej analizuje ten model w nadziei na sprowokowanie szczerej, samokrytycznej dys-
kusji na temat tego, jak reagujemy na napasci i naduzycia na scenach anarchistycznych, a
takze na wyobrazenie sobie kierunkéw, w ktérych mozna péj$¢ naprzéd.

Ten artykul NIE ma stuzy¢ jako przystepne wprowadzenie do proceséw odpowiedzialno-
$ci spolecznej; zaktada, ze masz pewna wiedze o tym, czym sg i jak dziatajg (lub nie dzialajg).
Opiera sie on w szczegdlno$ci na pétnocnoamerykatiskich subkulturach anarchistycznych,
punkowych i radykalnych aktywistéw i zaktada, ze czytelnik rozumie ich kontekst i jezyk.
Jesli nie rozumiesz, sprébuj najpierw przeczytad kilka Zrédet cytowanych ponizej [redak-
cja: na koricu zina]. Jeli jeste$ anarchistg i masz jakie$§ doswiadczenia z prébami reago-
wania na napasci i przemoc w obrebie twojej sceny pod etykieta ,,odpowiedzialno$ci”, ten
tekst jest przeznaczony dla ciebie.

Ramy plci

Plel jest skomplikowana; niektérzy ludzie, ktérych mozemy postrzegaé jako mezczyzn
lub kobiety, nie identyfikuja sie w ten sposéb, a niektérzy nie identyfikuja sie jako zadna
z nich. Méwiac ,,mezczyzni” lub , kobiety”, mamy na mysli osoby, ktére identyfikujg sie
w ten sposdb, niezaleznie od tego, czy sa cisplciowe czy transptciowe. W calym tym eseju
zaréwno osoby ocalale, jak i osoby, ktére zaatakowaly lub wykorzystaty innych, sg okre-
$lani ogdlnie przy uzyciu,,oni” jako zaimka neutralnego ptciowo. Napa$¢ i naduzycie moga
by¢ popetnione przez kazdego przeciwko kazdemu, bez wzgledu na pleé; czasami napasci
dokonuja kobiety cis, transptciowi mezczyzni i kobiety oraz osoby queerowe, a czesto oca-
latymi sg cis mezczyZni. Ale to uznanie nie powinno wymazaé faktu, ze zdecydowana wiek-
szo$¢ os6b, ktére wykorzystujg i napastujg, to cis mezczyzni, a wiekszo$¢ oséb przez nich
wykorzystywanych i napastowanych to kobiety.

Napastowanie seksualne i wykorzystywanie seksualne nie sg $ciSle plciowe (tzn. moga
sie zdarzy¢ tylko przez lub wobec 0séb okreslonej plci) ani nie sg neutralne ptciowo (tzn.
pteé osoby, ktéra napada lub jest napadana, nie ma znaczenia w rozmowie). Musimy zrozu-
miel plciowe wzorce napasci i wykorzystywania jako wyraz patriarchalnej dominacji, nie
czynigc niewidzialnymi do§wiadczen, ktére nie mieszczg sie w tych ptciowych ramach.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza i transformacyjna

Moéwigc o procesach odpowiedzialnosci, mamy na mysli wspdlne wysitki na rzecz prze-
ciwdzialania krzywdzie - w tym wypadku napasci seksualnej i wykorzystywaniu - ktére
nie koncentrujg sie na karaniu czy ,,sprawiedliwo$ci” prawnej, ale na zapewnieniu ludziom
bezpieczefistwa i zakwestionowaniu podstawowych wzorcédw spotecznych i struktur wila-
dzy, ktére wspierajg niewtasciwe zachowania. W najluzniejszym sensie moze to po prostu
oznaczaé, ze kilku przyjaciét wstawia sie za kims, kto zostatl skrzywdzony: pytaja, czego po-
trzebuje i prébujg negocjowacd te potrzeby z osoba, ktéra ich skrzywdzita i wéréd spotecz-
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nosci, ktérg dzielg. Niektére procesy obejmuja grupe, ktéra posredniczy miedzy jednostka
a osobg oskarzajacg, lub oddzielne grupy wspierajace kazdg osobe i utatwiajgce komunika-
cje miedzy nimi. Procesy te zazwyczaj obejmujg ustalenie warunkéw lub ,,zadan” wobec
osoby oskarzonej, jako sposobu na przywrécenie bezpieczeristwa lub zaufania i zapobieze-
nie ponownemu wyrzadzeniu krzywdy, a takze pewng metode monitorowania, aby zapew-
ni¢, ze te zadania sg spetnione. Wszystkie te rézne podejscia taczy zamiar bezposredniego
zajecia sie wyrzadzong krzywda, bez polegania na paristwie.

Odpowiedzialno$¢ wspdlnotowa przemawia do anarchistéw jako krytyczna alternatywa
dla opartych na wrogos$ci ram karnego systemu ,,sprawiedliwo$ci”. Zgodnie z tymi ramami
zaklada sie, ze dwie strony konfliktu maja przeciwstawne interesy; pafistwo uwaza sie za
strone poszkodowang i w zwigzku z tym dziata jako mediator; a ,,sprawiedliwo$¢” ozna-
cza decydowanie o tym, ktéra osoba ma racje i ktéra ponosi konsekwencje - ktére sg okre-
$lane przez panstwo i zazwyczaj nie majg zwigzku z faktycznie wyrzadzong krzywda lub jej
pierwotnymi przyczynami. Natomiast sprawiedliwo$¢ naprawcza skupia sie na potrzebach
os6b skrzywdzonych i tych, ktére wyrzadzity krzywde, a nie na potrzebie zaspokojenia
abstrakcyjnych zasad prawa czy wymierzenia kary. Osoby, ktére zostaly skrzywdzone, od-
grywaja aktywna role w rozwigzywaniu sporu, natomiast ci, ktérzy skrzywdzili, sa zache-
cani do wziecia odpowiedzialno$ci za swoje dziatania i naprawienia wyrzadzonej krzywdy.
Opiera sie ona na teorii sprawiedliwosci, ktéra postrzega ,,przestepstwo” i zte postepowa-
nie jako wykroczenie przeciwko jednostkom lub spoteczno$ciom, a nie patistwu. Wiele z
obecnie funkcjonujacych modeli sprawiedliwo$ci naprawczej wywodzi sie z maoryskich i
pbétnocnoamerykanskich spotecznosci tubylczych.

Opierajac sie na tych ramach, model sprawiedliwosci transformacyjnej taczy nacisk
sprawiedliwo$ci naprawczej na naprawianie krzywd, a nie wzmacnianie wtadzy panstwo-
wej, z krytyka systematycznego ucisku. Wedlug Generation Five, organizacji, ktéra opiera
swoja prace na rzecz zakoriczenia wykorzystywania seksualnego dzieci na tym modelu,
cele sprawiedliwosci transformacyjnej to:

- Bezpieczefistwo, uzdrowienie i posrednictwo dla ocalatych;

- Odpowiedzialno$¢ i transformacja oséb krzywdzacych;

- Dzialanie wspélnotowe, uzdrowienie i odpowiedzialno$¢;

- Przeksztalcenie warunkéw spotecznych, ktére utrwalajg przemoc - systeméw ucisku
i wyzysku, dominacji i przemocy panistwowe;j.

Anarchistyczna praktyka odpowiedzialno$ci spotecznej opiera sie w teorii na tych pod-
stawowych zasadach, wraz z etyka DIY i skupieniem na akcji bezposrednie;j.
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Na czym stoimy

Anarchistyczna Odpowiedzialno$¢ Spoteczna: Najnowsza historia i
obecny stan rzeczy

Jak powstal ten zestaw praktyk zwigzanych z reagowaniem na napasci i molestowanie
seksualne? W latach 90. i na poczatku XXI wieku kobiety i inne osoby ocalate reagowaly
na napas¢ i wykorzystywanie na rézne sposoby, w tym tworzgc ziny wzywajace ludzi do
rozdawania ich na koncertach, dyskutujac miedzy sobg o swoich dos§wiadczeniach, ostrze-
gajac ludzi w innych spotecznosciach przed osobami o historii molestowania, a w niekté-
rych przypadkach doprowadzajac do fizycznej konfrontacji z nimi. Hysteria Collective z
rejonu Portland w Oregonie reprezentuje jedna z wczesnych strukturalnych préb odpowie-
dzi na napa$¢ seksualng, produkujac i rozprowadzajac literature, kwestionujac obecno$é
agresywnych mezczyzn na scenie punkowej i organizujgc konferencje. W innych miastach
ludzie tworzyli kobiece gangi dla samoobrony i wspélnych dziatari konfrontacyjnych. Jed-
nak cze$ciej takie wysitki byty odosobnione, wiara w mity o gwalcie utrzymywata sie wéréd
anarchistéw (zwlaszcza mezczyzn), a proby zabrania glosu przez osoby ocalate byly ignoro-
wane, odpychane, odrzucane jako odwracanie uwagi od wazniejszych spraw lub obwiniane
o0 podziaty w stylu COINTELPRO".

W odpowiedzi na to, anarchistyczne kobiety i inne osoby pracowaly nad zacheceniem
anarchistycznych scen do powaznego traktowania napasci i molestowania seksualnego
oraz promowania kultury zgody. Wiele z tych dzialat rozprzestrzeniato sie poprzez kul-
ture zinéw, szczegblnie ziny Cindy Crabb’s Doris and Support; réwniez na radykalnych
konferencjach zaczely pojawiaé sie warsztaty omawiajace wsparcie dla ocalatych, zgode
i pozytywna seksualnos$é. Grupy mezczyzn zaczely organizowad sie przeciwko przemocy
seksualnej w niektérych radykalnych srodowiskach, takich jak kolektyw Dealing With Our
Shit zalozony w Minneapolis w 2002 roku. Gtéwny punkt zwrotny nastgpit w 2004 roku na
Pointless Fest w Filadelfii, gdzie organizatorzy koncertu publicznie ogtlosili, ze trzy kobiety
zostaly zgwalcone na imprezie i utworzyli kolektywy, aby wesprze¢ ocalate i dowiedzie¢
sie, jak poradzi¢ sobie z gwalcicielami. Kolektywy te przeksztalcity sie w Philly’s Pissed i
Philly Stands Up, dtugoletnie oddzielne, ale wspétpracujgce kolektywy poswiecone odpo-
wiednio wsparciu ocalatych i interwencji wobec napastnikéw.

Molestowanie, odpowiedzialno$¢ i zgoda staly sie tematami niemal wszystkich anarchi-
stycznych konferencji i spotkan. Wiele distr zaczelo wydawaé ziny na ten temat, zespoly
moéwity o tym ze sceny, a anarchis$ci w wielu innych miastach tworzyli kolektywy wspar-
cia i odpowiedzialno$ci. Organizatorzy masowych mobilizacji zaczeli opracowywac plany
reagowania, ktérych kulminacjg byta pelnowymiarowa infrastruktura reagowania na na-
pasci seksualne podczas anty-G20 w Pittsburghu w 2009 roku.

! COunter INTELligence PROgram (Program Kontrwywiadowczy). Grupa powotana przez FBI do infiltra-
cji, kontroli i zniszczenia oryginalnie CPUSA, komunistycznej partii Stanéw Zjednoczonych, pézniej innych
grup postrzeganych jako zagrozenie dla porzadku politycznego. (przyp. nieporzadek)
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Jak wiec wyglada sytuacja dzisiaj? Terminy takie jak ,,zgoda”, ,,callout”, ,,proces odpo-
wiedzialno$ci” i,,sprawca (perpetrator)” sag w powszechnym uzyciu, do tego stopnia, ze staja
sie przedmiotem zartéw. Bardzo wiele osdb zostato zcalloutowanych za napastowanie, a
dziesigtki proceséw odpowiedzialnos$ci przebiega w tym momencie, na réznych etapach.
Powstata polityka tozsamo$ci wokét etykiet ,,ocalony” i ,,sprawca”, a sceny wokét nich
polaryzuja sie. Pomimo wysitkéw majacych na celu przestrzeganie przed tym i zacheca-
nie wszystkich uczestnikéw proceséw odpowiedzialno$ci do zachowania samokrytycyzmu,
etykiety te byly czasem uzywane do wykorzystania wladzy, przyznawania lub odmawiania
legitymizacji i wymazywania réznic w doswiadczeniach.

Philly Stands Up kontynuuje swoja prace, otrzymujac wynagrodzenie od uczelni za pro-
wadzenie szkolefi na temat ich modelu i funkcjonujac jako rodzaj pétformalnej organiza-
cji nadzorujacej napastnikéw seksualnych, a ludzie z catego kraju kontaktuja sie z nimi
w celu uzyskania aktualnych informacji na temat réznych trwajacych proceséw. Nawig-
zala ona kontakt z innymi grupami zajmujacymi sie sprawiedliwo$cia transformacyjng na
American Social Forum w Detroit i zorganizowaly trzydniowe szkolenie dla organizatoréw
zwigzanych z odpowiedzialno$cig spoteczng w styczniu 2011 roku. Wiele innych podob-
nych kolektywéw byto tworzonych wsréd anarchistéw w innych miastach, ale tylko kilka
z nich miato tak dlugg zywotno$¢ lub range jak PSU. W miare jak coraz wiecej komunikacji
wewnatrz sceny przenosi sie do internetu, wiele stron internetowych (przede wszystkim
anarchistnews.org) stato sie gléwnymi o$rodkami wymiany informacji na temat polityki
napasci i odpowiedzialno$ci. Pojawily sie réwniez strony internetowe, na ktérych mozna
znalez¢ informacje o konkretnych osobach, ktére napadty lub wykorzystaty innych.

Wiekszo$¢ zgromadzen anarchistycznych wydaje obecnie wytyczne dotyczace zgody i
reagowania na napasci seksualne, a takze czesto porusza kwestie obecnosci oséb zaangazo-
wanych w procesy odpowiedzialno$ci. W oparciu o zasady opracowane przez organizato-
réw reakcji na napas¢ seksualng podczas mobilizacji przeciwko G20 w Pittsburghu w 2009
roku, organizatorzy mobilizacji przeciwko MFW w Waszyngtonie w 2010 roku zamie$cili
ogloszenie o tresci,,No Perpetrators Welcome” (,,Sprawcy niemile widziani”). Wyja$niono
w nim, ze w celu uczynienia demonstracji bezpiecznymi dla ocalatych, ,,0soby, ktére do-
puscity sie przekroczenia w przesztosci, osoby uciekajace przed procesami odpowiedzial-
nosci oraz osoby, ktére odmawiaja respektowania wytycznych IMF Resistance Network
dotyczacych zgody” mialy zakaz wstepu do wszystkich przestrzeni i wydarzen organiza-
cyjnych. Ostatnio organizatorzy Toronto Anarchist Book Fair 2012 zawtdérowali im, odma-
wiajac udziatu wszystkim sprawcom, ale dodali:

»Rozumiemy i szanujemy to, zZe spotecznos$ci zaangazowaly sie w swoje wtasne procesy
wokot tych incydentéw. Jesli przeszedle$ przez proces odpowiedzialnosci i ocalata, wraz
ze spotecznoscia, uwaza, zZe wystarczajaco sie ogarnales, ta deklaracja cie nie obejmuje”.

Podobnie organizatorzy nowojorskich targéw ksiazki anarchistycznej w 2012 roku za-
kazali wstepu:

,0sobom, ktére dopuscity sie przemocy, napasci i/lub molestowania na innej osobie,
chyba ze sg aktywnie zaangazowane w proces odpowiedzialnosci i aktualnie przestrzegaja
wszystkich warunkéw i/lub zadan tego procesu (wedlug facylitatoréw, osoby ocalalej i/
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lub kogokolwiek, kto zostat wyznaczony do monitorowania porozumien wytaniajacych sie
z procesu)”.

Gtéwnym Zrédtem kontrowersji byto wyprzedzajgce zakazanie uczestnictwa w spotka-
niach anarchistycznych osobom oskarzonym o napas¢ seksualng lub wykorzystywanie. W
ostatnich latach ocaleni i ich sprzymierzenicy coraz czesciej domagali sie, by konkretne
osoby, ktére dopuscily sie napasci seksualnej na innych, zostaly wykluczone z nadchodzs-
cych wydarzen. Organizatorzy zmagali sie z tym, by priorytetowo traktowa¢ wiare ocala-
tym bez uprzedniego potepiania ludzi, a takze by zréwnowazy¢ przejrzystos$¢ z prywatno-
$cig i unikngé retraumatyzacji. Rozpetala sie internetowa burza, gdy pewna osoba zamie-
$cila w sieci otrzymany od organizatoréw New York Anarchist Book Fair e-mail z prosba
o0 nieuczestniczenie w nich, nie podajgc przyczyny. Niektdrzy zinterpretowali ten e-mail
jako kafkowskie, autorytarne domniemanie winy poprzez anonimowg plotke, podczas gdy
inni bronili go jako préby zachowania neutralnosci przy jednoczesnej prébie zapewnienia
poczucia bezpieczenistwa innym uczestnikom.

Podczas gdy kontrowersje wokét naszych metod reagowania na napasci seksualne
wcigz istniejg, normy dotyczace seksualno$ci w scenach anarchistycznych znaczaco sie
w ostatnich latach zmienity. Rozszerzyly sie dyskursy dotyczace zgody, podczas gdy
informacje na temat napasci, wsparcia dla ocalalych i odpowiedzialnosci staty sie coraz
bardziej dostepne. To zauwazalnie zmienito sposéb, w jaki prowadzimy relacje seksualne,
odnosimy sie do wtasnych ciat i odnosimy do ocalatych. W poréwnaniu z poprzednimi
latami, wielu anarchistéw stalo sie bardziej swiadomych dynamiki wladzy seksualnej i
coraz bardziej zdolnych do komunikowania granic i pragnien.

Zdarza sie jednak, ze przemocowcy w spoteczno$ciach anarchistycznych gadaja o zgo-
dzie i wsparciu, robigc jednoczesnie te same stare numery. Jak zarzuca osoba autorska ,,Is
the Anarchist Man Our Comrade?”:

»Procesy odpowiedzialnosci czesto robig wiele dobrego, ale czasami po prostu ucza
mezczyzn, jak sprawiaé wrazenie nieagresywnych, kiedy nic poza ich stownictwem sie nie
zmienito. Ocalone i sprzymierzency zastanawiajg sie, czy dany mezczyzna nie stanowi juz
zagrozenia. W koticu kwestia ta znika z umystéw ludzi, poniewaz nie chcg wydawacé sie
zbyt reakcyjni i nie wiedza, jakie dalsze kroki powinni podja¢, a sprawca jest w stanie kon-
tynuowa¢ swoje zycie bez wiekszych zmian”.

Jak mozemy zapobiec zawlaszczeniu tych dyskurséw przez wrazliwego anarcho-
feministycznego napastnika seksualnego? Wydaje sie, ze dostepnos$¢ proceséw odpowie-
dzialno$ci spotecznej nie zmienita wzorcéw zachowan, do ktérych zostaly stworzone. Co
tu nie dziata?

Dziesie¢ putapek w procesach odpowiedzialnosci wspélnotowej

Dwa wazne zastrzezenia: po pierwsze, sg to pulapki proceséw odpowiedzialnosci, tak
jak sa one rzeczywiscie praktykowane, tak jak my ich doswiadczyliSmy. Niektére z tych
putapek nie sg nierozerwalnie zwigzane z tymi procesami, ale sg to po prostu btedy po-
wszechnie popelniane przez ludzi, ktdrzy sie ich podejmuja. Na wiele z tych krytycznych
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uwag mozna odpowiedzieé: ,,Céz, gdyby ludzie rzeczywiscie stosowali ten model zgodnie
z jego zatozeniami, nie dosztoby do takich sytuacji”.

To prawda, ale aby taki model byl szeroko stosowany i przydatny, musi by¢ na tyle so-
lidny, aby mégt odnies¢ sukces nawet wtedy, gdy warunki nie sg optymalne lub gdy ludzie
nie przestrzegaja lub nie moga przestrzega¢ modelu w sposéb idealny. Pamigtajcie, Ze te
putapki nie oznaczajg, ze nasze modele odpowiedzialno$ci sg daremne lub skazane na za-
gltade. Wrecz przeciwnie, poniewaz jesteSmy zaangazowani w znalezienie sposobu na poto-
zenie kresu napasciom i molestowaniu, musimy by¢ bezlito$nie krytyczni w analizowaniu
wysitkéw w tym kierunku.

Po drugie, rzeczy, ktére ludzie czesto méwia, aby uniknaé odpowiedzialnosci, nie po-
winny by¢ mylone z problemami z procesami odpowiedzialnosci. Na przyktad: ,, Te rzeczy
odwracajg naszg uwage od prawdziwych rewolucyjnych kwestii; to dzieli i szkodzi ruchowi;
pocigganie ludzi do odpowiedzialnosci jest manipulatorskie/przymusowe/przesadzone/
ruchem po wladze” i tak dalej. To nie sg putapki proceséw odpowiedzialnosci; to sg pro-
blemy patriarchatu i jego rzekomo anarchistycznych apologetéw.

To powiedziawszy, oto niektdre z gtéwnych trudnosci, jakie napotkaly§my w procesach
rozwijanych, aby pociggna¢ siebie nawzajem do odpowiedzialno$ci za napasci seksualne i
naduzycia w obrebie §rodowisk anarchistycznych.

1) Nie jest jasne, kiedy przedsiewziecie sie korniczy, ani co stanowi sukces lub po-
razke. Kiedy mozemy definitywnie stwierdzié, ze dana osoba sie ogarneta? Co pozwoli
osobie ocalalej i jej zwolennikom czué sie komfortowo z tym, ze kto$ nadal bedzie uczest-
niczyl we wspdlnej spotecznosci? Kiedy oczekiwania nie sg jasno sprecyzowane, cele nie
sg konkretne, albo terminy i sposoby oceny nie sg jasne, moze pojawi¢ sie zamieszanie i
frustracja wéréd wszystkich zaangazowanych.

Czesto dzieje sie tak dlatego, ze mamy tak mato do§wiadczen z alternatywnymi sposo-
bami rozwigzywania konfliktéw i radzenia sobie z krzywdg, Ze nie wiemy, czego szuka¢. Na
przyktad, nawet jesli osoba ,,wzieta odpowiedzialno$¢”, osoba ocalata moze, ale nie musi
czu¢ sie lepiej. Czy to decyduje o sukcesie lub porazce procesu? Jesli kto$ zrobil wszystko,
czego od niego wymagano, ale inni nie sa pewni, czy podjete kroki byty skuteczne, jak
mozna stwierdzié, ze nastgpita prawdziwa zmiana? Przywrdcenie zaufania po wyrzadze-
niu krzywdy moze by¢ mozliwe lub nie; jesli nie, moze to nie by¢ wtasciwy rodzaj procesu
do podjecia.

Podobnie, po jakim czasie mozemy zgodzi¢ sie, ze kto$ sie NIE ogarnat i nie powinni$my
juz marnowacé na to czasu? Niektdre procesy odpowiedzialno$ci ciggnag sie miesigcami i la-
tami, odwracajac zbiorowa energie od innych, bardziej satysfakcjonujacych i uzytecznych
celéw. Jeden uparty seksista moze zepsul calg scene, ktéra w dobrej wierze stara sie pocia-
gna¢ ludzi do odpowiedzialnosci - co pokazuje, jak wazne jest wiedzied, kiedy zakoniczyé
prébe, zanim pociggnie ona wszystkich w dét. Jesli mamy zamiar zainwestowac tyle czasu
i energii w te procesy, musimy mie¢ sposéb, by ocenié czy warto i kiedy przyzna¢ sie do
porazki. A to wymaga okreslenia, co oznacza porazka: na przyktad wyrzucenie kogos ze
sceny, wyprébowanie innych sposobdw reagowania lub przyznanie sie ocalalej, ze nie mo-
zemy wyegzekwowac jej zadan.
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2) Standardy sukcesu sa nierealistyczne. Na przyktad: powszechne zgdanie, by kto$
sie ogarnal, jest albo zbyt ogdélnikowe, by co$ znaczyto, albo praktycznie przektada sie na
gteboka psychologiczng transformacje poza granicami tego, co mozemy osiggng¢. Jak uj-
muje to artykut ,,Thinking Through Perpetrator Accountability”:

,Odpowiedzialno$¢ sprawcy nie jest procesem fatwym ani krétkim... Zmiana tak gte-
boko zakorzenionych zachowath wymaga zaangazowania na cale zycie; wymaga konse-
kwentnego wysitku i wsparcia. Kiedy méwimy o dziataniach nastepczych, powinni$my
ustala¢ harmonogramy na tygodnie, ale takze méwi¢ o sprawdzaniu sie po miesigcach i
latach. Potrzeba tego rodzaju dltugotrwatego wsparcia, aby umozliwi¢ prawdziwg trans-
formacje”.

BadZmy szczerzy: jesli oczekujemy, ze ludzie beda przez lata angazowac sie w proces
rozliczania jakiego$ tajdaka, ktérego nawet nie lubig, i oczekujemy, ze bedzie to norma
w coraz wiekszej liczbie proceséw dotyczacych réznych oséb, ktére moga, ale nie musza
wspotpracowal - nie wyznaczamy realistycznych standardéw.

Nie znaczy to, ze artykut jest bledny; transformacja patriarchalnych i dominujacych
wzorcodw zachowan jest procesem trwajacym cale zycie. Ale czy to naprawde niespo-
dzianka, ze nie udaje nam sie podtrzymaé tych trudnych, niewdziecznych proceséw
rozciggajacych sie na tak dlugi czas, skoro niewielu anarchistéw na naszej scenie dotrzy-
muje dtugoterminowych zobowigzan dotyczgcych nawet naszych najbardziej zarliwych
pasji? Do czego mozemy sie realistycznie zobowigzaé?

3) Brakuje nam zbiorowej zdolnosci do realizacji wielu postulatéw. Mozemy mé-
wié, ze jesteSmy zaangazowane w realizacje postulatéw ocalalych, ale to tylko pusta reto-
ryka, péki wymagatoby to zasobdéw, ktérych nie mamy. Czy znamy odpowiednio antyau-
torytarne feministyczne doradczynie i programy terapeutyczne i czy mozemy za nie za-
placié, gdy osoba calloutowana nie moze? Czy mozemy wyegzekwowac nasze zyczenia od
kogos, kto nie chce wspdtpracowaé - a jako anarchistki, czy powinnysmy? Jakie rzeczywi-
$cie znaczace konsekwencje mozemy wprowadzié w zycie? Czy w przemijajgcej subkultu-
rze mozemy realistycznie zobowigza¢ sie do utrzymywania z kim$ kontaktéw przez wiele
lat w przysztosci i ustanowienia struktur wsparcia i odpowiedzialnosci, ktére wytrzymaja
tak dtugo?

Jednym ze zwrotéw powszechnie uzywanych w dyskursie dotyczacym zgdan i wspar-
cia dla ocalatych jest safe space (bezpieczna przestrzen), to wiecznie nieuchwytne miejsce, w
ktérym ocaleni bedg mogli poczué sie komfortowo i w petni powrécié do zycia zbiorowego.
Co oznacza bezpieczenstwo? Czy jest to co$, co mozemy obieca? Z lektury regulaminéw
ostatnich zgromadzeni anarchistycznych wynika, ze podstawowg metodg zapewnienia safe
space’u jest wykluczenie oséb, ktére skrzywdzity innych. Ale bezpieczefistwo oznacza co$
wiecej niz kwarantanne tych, ktérzy naruszyli je w relacjach z konkretnymi osobami, po-
niewaz kultura gwaltu i patriarchat przenikaja cale nasze zycie - nie sa tylko dzietem kilku
czarnych owiec. Podczas gdy wykluczenie moze ochronic¢ ocalatych przed stresem zwigza-
nym z dzieleniem przestrzeni z ludZmi, ktérzy ich skrzywdzili, i poméc ochroni¢ ludzi w
naszej spotecznosci przed powtarzajacym sie molestowaniem, wykluczenie jest boles$nie
niewystarczajace dla zapewnienia bezpieczenstwa. Tak naprawde mozemy polegaé na za-
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kazywaniu innym dostepu do przestrzeni nie dlatego, ze zapewnia to ludziom bezpieczeni-
stwo, lecz raczej dlatego, ze jest to jedno z jedynych wymagan zwigzanych z bezpieczen-
stwem, ktére mozemy faktycznie egzekwowad.

W eseju ,Safety is an Illusion” Angustia Celeste potepia ,falszywe obietnice safe
space’ow”:

,Nie mozemy zapewni¢ ocalalym safe space’u; safe space w ogdlnym sensie,
poza bliskimi przyjaZzniami, niektérymi rodzinami i okazjonalng afinicja, po
prostu nie istnieje... nie ma czego$ takiego jak safe space w ramach patriar-
chatu czy kapitalizmu w $§wietle catej seksistowskiej, heteronormatywnej, rasi-
stowskiej, klasowej (itd.) dominacji, pod ktéra zyjemy. Im bardziej prébujemy
udawad, ze bezpieczenistwo moze istnie¢ na poziomie spotecznosci, tym bar-
dziej rozczarowani i zdradzeni bedg nasi przyjaciele i kochankowie, kiedy do-
$wiadczg przemocy i nie otrzymajg wsparcia”.

Jak wygladatoby prawdziwe bezpieczenistwo dla ocalatych i dla nas wszystkich? Czy ist-
nieja inne ukierunkowane na to strategie, ktére mozemy wdrozy¢ w zycie poza wyklucze-
niem i ostracyzmem??

4) Brakuje nam umiejetno$ci w zakresie doradztwa, mediacji i rozwigzywania
konfliktéw. Czesto zadania ocalatych obejmujg znalezienie doradcy lub mediatora. Aby
by¢ skutecznym, osoba ta powinna by¢ sktonna pracowaé za darmo lub na zasadzie wol-
nej ceny; wyznawac antyautorytarna polityke i Swiadoma ocalatych analize feministyczna;
miel czas i energie, by wzigé aktywny udziat w pracy z kim$ przez dtugi czas; i by¢ na tyle
blisko spotecznosci, by zrozumie¢ jej normy, nie bedac bezposrednio zaangazowanym w
sytuacje. Jak wiele jest takich os6b? Ilu z nas posiada nawet podstawowe umiejetnosci ak-
tywnego stuchania, nie méwigc juz o zdolno$ci poruszania sie po ztozonej dynamice zgody
i napasci, patriarchalnych uwarunkowan, antyautorytarnego rozwigzywania konfliktéw i
psychologicznej transformacji? A z tych nielicznych, ktérzy pasuja do tej listy, lub przy-
najmniej sa do niej zblizeni, ilu nie jest juz zawalonych robota?

By¢ moze to wina wszystkich, ze nie nadali§my tym umiejetno$ciom zbiorowego prio-
rytetu. Dobrze, ale co teraz zrobimy? I jak uniknaé tworzenia podziatu pracy, w ktérym
ludzie z pewnym zestawem umiejetnosci lub slangiem stajg sie podobni do wtadz w anar-
chistycznych wersjach proceséw sagdowych?

2 Zakwestionowanie zakazu i wykluczenia jako podstawowych taktyk odpowiedzialnoéci rodzi cigzsze
pytania o to, jak ocenia zadania ocalalych, nie tylko pod wzgledem naszej zdolnosci do ich realizacji, ale
takze naszej gotowosci do tego. Czy nasza rolg jako zwolennikéw anarchistycznej odpowiedzialno$ci jest po
prostu stosowanie sie do zagdan przedstawionych przez ocalalego, nawet jesli nie zgadzamy sie z nimi pod
wzgledem strategicznym lub etycznym? Bycie sojusznikiem moze by¢ zdefiniowane jako robienie tego, czego
chce ocalaly, bez wzgledu na wszystko; ale wierzymy, ze zadne wyzwolenie nie moze wynikaé z zawieszenia
naszej autonomii i bezkrytycznego podazania za zgdaniami, bez wzgledu na to, kogo dotycza. Kiedy jednak
naszym zadaniem, jako osb wspierajgcych, jest krytykowanie tego, co osoba ocalata twierdzi, ze potrzebuje,
by sie wyleczy¢ lub czué bezpiecznie?
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5) To wszystko prowadzi do przygnebienia i wypalenia. Angazowanie sie w spo-
teczne procesy odpowiedzialno$ci to intensywna, emocjonalnie wykanczajaca praca, cze-
sto z niewielkim uznaniem lub rekompensata. Moze by¢ wyczerpujaca i niewdzieczna,
zwlaszcza gdy procesy rzadko pozwalaja na utrzymanie spotecznosci w kupie i usatysfak-
cjonowanie wszystkich uczestnikéw. Powaga tej pracy odstrasza ludzi, i jest to zrozumiate.

Nie chodzi o to, ze powinni$my prébowaé uczynié odpowiedzialno$¢é spoteczng za napa-
$ci i molestowanie seksualne zabawna i lekka. Ale musimy przyzna¢, ze jest to bariera dla
ludzi, ktérzy chca sie zaangazowaé i pozostaé zaangazowani na dtugi czas, co wedtug nas
jest niezbedne do osiagniecia sukcesu. Problemy te nasilajg sie, gdy polegamy na umiejet-
nosciach i dos§wiadczeniu, ktére posiada tylko kilka oséb z naszego kregu.

6) Procesy odpowiedzialno$ci pochlaniajg nieproporcjonalnie duzo czasu i ener-
gii. Nikt z nas nie wkrecit sie w anarchie, poniewaz uwielbiamy uczestniczy¢é w wyczer-
pujacych, niekoriczacych sie procesach majacych na celu zajecie sie glupimi sposobami, w
jakie ludzie krzywdza sie nawzajem w naszych subkulturowych banikach. Zostali§my anar-
chistami, poniewaz nienawidzimy bagiet, poniewaz kochamy punkowe koncerty, ponie-
waz chcemy bardziej wolnego $wiata i z miliona innych powodéw. Kiedy poswiecamy tyle
czasu i energii na rozwigzywanie wewnetrznych konfliktéw i przekonywanie nieprzejed-
nanych seksistéw do wziecia odpowiedzialnosci za zmiane swojego zachowania, ryzyku-
jemy odcieciem sie od faczacych nas pasji.

Latwo jest straci¢ wiare w polityke anarchistyczna, kiedy nie potrafimy nawet przesta¢
sie nawzajem napastowaé, nie méwiac juz o rozbiciu pafistwa i zniesieniu kapitalizmu. Nie
chodzi o to, ze praca na rzecz zakoniczenia napas$ci seksualnych i patriarchatu nie jest rewo-
lucyjna - wrecz przeciwnie! Ale jesli procesy odpowiedzialnosci, szczegélnie te frustrujgce
i nieudane, pochtaniajg zbyt wiele naszej zbiorowej energii, nie mamy szans na utrzymanie
zaangazowania i wprowadzenie nowych oséb do naszych walk.

Nie mozemy zamiataé napa$ci i molestowania pod dywan i uciszaé ocalatych w imie
falszywej jednosci. Ta poprzednia norma utrwalala opresje i sprawiata, ze bylismy mniej
skuteczni, co sktonito nas do podjecia wysitkéw na rzecz odpowiedzialnosci spotecznej.
Musimy znalez¢ sposéb radzenia sobie z naszym przemocowych zachowaniem, ktéry nie
pochtonie calej naszej energii i nas nie zdemoralizuje.

7) Wiezi subkulturowe sa na tyle slabe, ze ludzie po prostu z niej rezygnuja. Nalezy
pamietaé, ze wiele z mniej przymusowych modeli sprawiedliwo$ci naprawczej, na ktérych
opieraja sie ramy odpowiedzialno$ci spotecznej, powstato w mniejszych spotecznosciach
tubylczych, o silniejszych wieziach spotecznych i kulturowych niz wiekszo$¢ z oséb w obec-
nych Stanach Zjednoczonych moze sobie wyobrazié. Koncepcja, ze powinny$my prébowaé
zachowal wspdlnote i pozwolié na pozostanie w nich osobom, ktére skrzywdzily innych,
opiera sie na zatozeniu, ze wszystkie strony sg wystarczajaco zaangazowane w te ,,wspol-
note”, aby wytrzymacé kontrole i trudne emocje towarzyszace przechodzeniu przez proces
odpowiedzialno$ci. Wspélne sympatie, ktére przyciggaja ludzi do scen punkowych i anar-
chistycznych, czesto nie sg wystarczajgco silne, aby utrzymacé ludzi na miejscu, gdy czuja
sie zagrozeni tym, czego sie od nich wymaga. Osoby scalloutowane czesto po prostu zbie-
raja graty i wyjezdzajg z miasta, czasem nawet z premedytacja, zanim zostang wezwani
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do odpowiedzialno$ci za swoje géwniane zachowanie. Poza komunikacja z podobnymi sie-
ciami spotecznymi w nowym miejscu zamieszkania napastnika (co zdarza sie coraz cze-
$ciej), niewiele mozemy zrobié, by temu zapobiec. Kiedy podstawowe konsekwencje, jakie
mozemy wymierzy¢ za nieprzestrzeganie zasad odpowiedzialnosci, obejmuja formy ostra-
cyzmu i wykluczenia, ludzie beda ich unikaé, opuszczajac miasto lub wypadajac ze sceny®.

8) Normy zbiorowe zachecaja do i usprawiedliwiaja nieodpowiedzialne zachowa-
nia. Nasze indywidualne wybory zawsze pojawiaja sie w kontekscie spotecznym, a niektére
z norm zbiorowych scen anarchistycznych ulatwiaja, jesli nie bezposrednio usprawiedli-
wiajg zachowania, ktdre czesto prowadzily do przekraczania granic i calloutéw.

Na przyktad, w wielu scenach anarchistycznych dominuje kultura odurzania sie, a wiek-
szo$¢ spotkan towarzyskich skupia sie wokét picia alkoholu i zazywania narkotykéw. Ist-
nieje niewiele zabezpieczen, gdy ludzie pija lub zazywaja w nadmiarze, a takze niewiele
alternatywnych przestrzeni dla tych, ktérzy chca przestaé lub ograniczy¢ picie lub zazywa-
nie bez utraty zycia towarzyskiego. Humor i normy konwersacyjne wzmacniajg przekona-
nie, ze ekstremalne upicie sie jest normalne i zabawne, a ludzie sg mniej odpowiedzialni za
swoje czyny, gdy sa pijani, niz gdy sg trzezwi. Weekend po weekendzie tworzymy wysoce
zseksualizowane przestrzenie, w ktérych panuje silna presja na odurzanie sie, co prowadzi
do powstawania grup ludzi zbyt pijanych lub naépanych, by da¢ lub otrzymaé porzadna
zgode®. Nastepnie, w nastepstwie szkdd wyrzadzonych w tych sytuacjach, oczekujemy, ze
poszczegblne osoby same poradza sobie z konsekwencjami swoich wyboréw, zamiast wszy-
scy wzigé odpowiedzialno$¢ za zbiorowy kontekst, ktéry normalizuje ich zachowanie.

Oczywiscie, zadna z tych dynamik nie usprawiedliwia naduzy¢. Ale napa$¢ seksualna
ma miejsce w kontekscie spotecznym, a spoteczno$ci moga bra¢ lub unikaé¢ odpowiedzial-
nosci za zachowania, do ktérych zachecaja nasze normy spoteczne. Uzywanie alkoholu i
narkotykéw jest tylko jednym z przyktadéw norm grupowych, ktére usprawiedliwiajg za-
chowania bez odpowiedzialnosci. Inne zakorzenione dynamiki, ktére ludzie szukajacy od-
powiedzialno$ci wymieniali jako utrudniajace ich wysitki, to idolizacja gwiazd sceny (ludzi

3 Czasami ludzie uczciwie starajacy sie by¢ odpowiedzialni catkowicie opuszczali sceny anarchistyczne,
aby da¢ miejsce osobie ocalalej. Cho¢ jest to lepsze niz brak wspdtpracy, obala to ideat sprawiedliwo$ci trans-
formacyjnej polegajacy na utrzymaniu ludzi w spotecznosci.

* Jedno z powszechnych wyzwan pojawia sie, gdy kto$ nie pamieta doktadnie, co wydarzyto sie w spo-
tkaniu, za ktdre zostat zcalloutowany, lub pamieta to doswiadczenie inaczej niz pamieta je osoba calloutujaca.
Osoba ocalata moze zalozy¢, ze jest to po prostu préba unikniecia odpowiedzialno$ci, co jest mozliwe, ale cze-
sto wspomnienia ludzi po prostu sie nie zgadzaja. Jesli procesy odpowiedzialnosci nie sg pseudosgdowymi
prébami ustalenia ,,prawdy” o tym, co ,,naprawde sie wydarzylo”, potwierdzonymi przez jaki$§ autorytet,
jak mozemy pogodzié te r6znice? Czy wspomnienia wszystkich stron muszg sie zgadzaé, aby zadania byly
uzasadnione? Czy kto$§ moze wzia¢ odpowiedzialnoé¢ za zrobienie rzeczy, ktérych nie pamieta? Z naszego
do$wiadczenia w interwencjach z osobami calloutowanymi wynika, Ze uznanie, iz kto§ moze do§wiadczal
rzeczywisto$ci inaczej niz oni, stanowi wazny pierwszy krok. Na przyktad, mozemy poprosi¢ o przyznanie,
ze co$, czego do$wiadczyli jako opartego na zgodzie, mogto nie by¢ do§wiadczone w ten sposéb przez ko-
go$ innego. Szczere przeprosiny, ktérych szuka osoba ocalata moga nie nadejs$é, jesli osoba calloutowana
nie pamieta interakcji w ten sam sposéb. Mimo to, zaakceptowanie faktu, ze przez swoje czyny inna osoba
(inne osoby) mogta poczué, ze jej granice zostaly przekroczone, moze otworzy¢ kogo$ na zbadanie i zmiane
niektérych zachowat, jesli nie na wziecie pelnej odpowiedzialno$ci.
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w popularnych zespotach, znanych aktywistéw, itp.); przekonanie, ze zwiazki seksualne i
romantyczne sa ,,prywatne” i nie sg sprawa nikogo spoza nimi; oraz przekonanie, ze grupy,
ktére spotykajg sie z systematyczng opresjg (takie jak osoby queer i osoby niebiate) nie
powinny ,,praé brudéw” zwigzanych z wychodzaca ze spotecznosci przemoca, poniewaz
moze to by¢ wykorzystane do dalszego ich demonizowania.

Czy jestesSmy gotowi zbada¢ i zakwestionowaé nasze normy grupowe na poziomie zbio-
rowym, aby przeanalizowal, jak promujg one lub zniechecaja do odpowiedzialnego za-
chowania? Czy mozliwe jest pociggniecie catych scen do zbiorowej odpowiedzialnosci za
to, co aprobujemy lub usprawiedliwiamy? Préba pociaggniecia catej grupy ludzi do odpo-
wiedzialnosci w jaki$ zorganizowany sposéb prawdopodobnie zwielokrotnitaby wszystkie
problemy, ktérych doswiadczamy w procesach odpowiedzialnosci zorientowanych na po-
jedyncza osobe. Jednak bez uznania i zakwestionowania naszej zbiorowej odpowiedzialno-
$ci, pocigganie jednostek do odpowiedzialno$ci nie wystarczy.

9) Pozostalosci systemu sgdownictwa w rozwigzywaniu konfliktéw nawiedzaja na-
sze zastosowanie modeli odpowiedzialno$ci spotecznej. Niektére z najbardziej zaja-
dlych atakéw na procesy odpowiedzialno$ci byly skierowane na ich pseudosagdowg na-
ture. Z jednej strony ludzie, ktérzy skrzywdzili innych, rzadko maja doswiadczenie by-
cia pociggnietym do odpowiedzialno$ci za swoje zachowanie, chyba ze za posrednictwem
systemdéw autorytarnych; préby takich dziatan czesto wywotujg oskarzenia o ,,polowania
na czarownice”, ,autorytaryzm” i o zachowania w stylu policjanta/sedziego/prawnika/
straznika wieziennego. Uprzednio antypanstwowi bojownicy czesto dokonuja cudownych
zwrotdw, stajac sie nagle niezwykle zainteresowani gwarancjami rzgdu USA dotyczacymi
»sprawiedliwo$ci”: ,,Co sie stato z domniemaniem niewinnosci, go$ciu? Czy nie zastuguje
na sprawiedliwy proces? Czy nie mam prawa do obrony? Inni o mnie po$wiadcza!”

Z drugiej strony, osoby dazace do odpowiedzialnosci przeszty podobne uwarun-
kowania zwigzane z rozwigzywaniem konfliktéw w sposéb wrogi, wiec bardzo tatwo
jest wpa$é w ten sposéb ujmowania procesu - zwlaszcza w obliczu irytujaco upartego
anarcho-gwalciciela. Niektérzy uczestnicy wykorzystywali procesy odpowiedzialno$ci
jako sposéb na grozenie konsekwencjami lub zdobycie wtadzy nad innymi. Cho¢ moze
to by¢ zrozumiala reakcja na frustracje i bezsilno$¢ czesto odczuwang w nastepstwie
przemocy i napasci, moze ona podwazy¢ préby poszukiwania rozwigzan nie opartych na
wrogosci.

Ciezka krytyka porazki anarchistycznych proceséw odpowiedzialno$ci w ucieczce od
logiki systemu prawnego pojawia sie w komunikacie wyjasniajacym, dlaczego grupa kobiet
fizycznie skonfrontowata sie z napastnikiem seksualnym:

»Zrobily$my to, co trzeba bylo zrobi¢ z czystej koniecznosci. Jako radykatki
wiemy, ze system prawny jest zakorzeniony w bzdurach - wiele praw i proce-
séw prawnych jest rasistowskich, klasowych, heteroseksistowskich i mizogi-
nistycznych. Alternatywne procesy odpowiedzialno$ci, podobnie jak te trady-
cyjne, czesto zmuszaja ocalalg do wielokrotnego przezywania traumy zwigza-
nej z napascia; ktére zmuszaja ocalalg do wystawiania swojej reputacji - kon-
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ceptu problematycznego samego w sobie - na prébe jako »dowodu« swojej wia-
rygodnosci; ktére koriczg sie nieskutecznym teatrzykiem procesu sagdowego
pozostawiajgcego sprawce bezkarnym, podczas gdy ocalona musi przezywaé
to do korica zycia. Amerykanski system prawny i alternatywne procesy odpo-
wiedzialno$ci oparte na spotecznosci po prostu nie sa wystarczajaco dobre dla
ocalalych, a juz na pewno nie sg rewolucyjne”.

(Anonimowe nowojorskie o§wiadczenie z 2010)

10) Jezyk i metody odpowiedzialno$ci za napa$¢ seksualng s3 uzywane w sytu-
acjach, do ktérych nie byly przeznaczone. Jednym z przyktadéw takiego niewtasciwego
zastosowania jest powszechne stosowanie zasady wsparcia dla oséb z do$wiadczeniem
gwattu okres$lajace, ze osoby wspierajace powinny ,,zawsze wierzy¢ ocalaltym”. Ma to sens
w organizacji zajmujgcej sie gwaltem, ktéra koncentruje sie wylacznie na zapewnieniu
wsparcia emocjonalnego i pomocy osobie straumatyzowanej w sposéb, w ktéry inni nie sg
sktonni wierzy¢. Ale to nie ma sensu jako podstawa do rozwigzywania konfliktéw. W wa-
runkach poradnictwa kryzysowego zwigzanego z gwalttem, lub gdy kto$ ujawnia sie jako
zaufany przyjaciel szukajacy wsparcia, nalezy skupic sie na potrzebach osoby ocalalej. Ale
sprawiedliwo$¢ transformacyjna polega na uwzglednieniu potrzeb, a wiec do§wiadczen i
perspektyw wszystkich zaangazowanych stron, w tym agresora.

Nie oznacza to, ze musimy ustala¢, kto méwi prawde, a kto ktamie; to kolejna pozosta-
to$¢é systemu opartego na wrogosci. Nie oznacza to réwniez, ze wszystkie perspektywy sa
réwnie wazne i nie ma prawdy i falszu. Oznacza to, ze aby zacheci¢ kogo$ do odpowiedzial-
nosci, musimy by¢ gotowe zmierzy¢ sie z ich problemami tak, jak je widza, co oznacza ak-
ceptacje faktu, ze doswiadczenie jednej osoby moze znacznie réznié sie od do§wiadczenia
kogo$ innego. Bycie odpowiedzialnym wymaga otwarcia sie na mozliwo$¢, ze sie mylimy
lub przynajmniej, ze kto$ inny moze do$§wiadczy¢ tego samego wydarzenia w dramatycz-
nie odmienny, ranigcy sposéb. Ale sytuacja, w ktérej osoba ocalata catkowicie definiuje
rzeczywisto$¢ operacyjng, moze nie sprzyja¢ temu sposobowi odpowiedzialnos$ci spotecz-
nosciowe;j.

Innym przyktadem naduzywania i niewlasciwego stosowania dyskursu odpowiedzialno-
$ci za napa$¢ seksualng jest sytuacja, w ktérej ludzie wzywaja innych do odpowiedzialno$ci
za szeroki zakres zachowan innych niz napas¢ seksualna. Na przyktad, jesli kto$ czuje sie
zly i zraniony po rozpadzie zwigzku, w ktérym nie doszto do przemocy, moze mie¢ ochote
wylaé swoje zale przez callout i domaganie sie odpowiedzialno$ci. Mogloby to przybrac
forme zgdania zakazania komu$ wstepu do pewnych przestrzeni, wykorzystujac powage
zwigzang ze zwyklym zadaniem procesu odpowiedzialno$ci. To zrozumiale, ze ludzie, kté-
rzy czuja sie rozbici lub zranieni z réznych powodéw mogg chcieé¢ natychmiastowej wali-
dacji swoich uczué, ktéra moze przyj$é (w niektérych kregach) z ujeciem swojego bélu i
gniewu w ramy calloutu wymagajgcego ,,odpowiedzialnosci” - niezaleznie od tego, czy ten
proces i jezyk ma sens w danej sytuacji’.

®> Trudno jest to przyznaé bez popadania w jezyk minimalizowania i zaprzeczania, ktéry jest tak czesto
uzywany do uciszania ocalalych. Nie chcemy, by reakcjonisci podchwycili to i uzyli jako kolejnej broni w
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Jest to niebezpieczne nie tylko dlatego, Ze te terminy i taktyki zostaly zaprojektowane
dla pewnych typéw konfliktéw, a nie innych, ale takze dlatego, ze ich naduzywanie moze
je zbanalizowa¢ i doprowadzi¢ innych do lekcewazacego traktowania bardzo powaznych
sytuacji napascii przemocy, dla ktérych zostaly opracowane. To budujace, ze kwestie napa-
$ci i molestowania seksualnego weszty tak szeroko do dyskurséw $rodowisk radykalnych.
Powinni$my jednak uwaza¢, by nie uogélnia¢ metod opracowanych w odpowiedzi na je-
den konkretny zestaw konfliktéw i opresyjnych zachowan na inne sytuacje, dla ktérych
nie byly one przeznaczone.

W niektérych przypadkach osoby sfrustrowane czyim$ problematycznym zachowa-
niem czuly nawet niecheé do calloutowania tej osoby z obawy przed tym, ze ta osoba
zostanie nazwana ,,sprawcg”, lub ze inni bedg zaklada¢d, ze ranigca, ale tagodna forma
przekroczenia czyich$ granic byta napascia seksualng, a tym samym, Ze osoba zwracajaca
sie do nich jest ,ocalalg”. Kiedy to naduzywanie jezyka odpowiedzialno$ci za napa$é
seksualng wspdlgra z politykg tozsamo$ci wokét ocalatego/sprawcy i metodami takimi jak
o$wiadczenia ,,sprawcom wstep wzbroniony”, ten wysitek promowania odpowiedzialno$ci
moze skoniczy¢ sie zniecheceniem ludzi do wypowiadania sie przeciwko innym formom
okropnego zachowania, z obawy przed tym, ze kto§ zostanie trwale napietnowany jako
»sprawca”, gdy wystarczytoby odby¢ kilka rozmdw, przeprosié¢ i przeczyta¢ zina.

Nowe kierunki i dalsze pytania

Co wiec z tym wszystkim powinny$my zrobi¢? Powszechne rozczarowanie procesami
odpowiedzialno$ci sugeruje, ze znalezliSmy sie w impasie. Proponujemy cztery mozliwe
Sciezki do zbadania - nie jako rozwigzania tych pulapek, ale jako kierunki eksperymento-
wania, aby sprawdzié, czy moga one prowadzi¢ do czego$ nowego.

Kierunek 1: Mscicielstwo pod przewodnictwem ocalatych

,Chcialam sie zemscié. Chciatam wywotaé w nim takie same uczucia braku kon-
troli, przerazenia i bezbronnosci, jakie on wywotal we mnie. Nie ma szans na
bezpieczenistwo po napasci seksualnej, ale jest szansa na konsekwencje”.

Angustia Celeste, ,,Safety is an Illusion: Reflections on Accountability”

Dwie sytuacje, w ktérych prominentni w anarchistycznych §rodowiskach mezczyzni zo-
stali skonfrontowani i zaatakowani przez grupy kobiet w Nowym Jorku i Santa Cruz, wzbu-
rzyly wody w kregach anarchistycznych w 2010 roku. Debaty, ktére toczyly sie na naszych

swoim arsenale zaprzeczeni: ,,Oni po prostu wykorzystuja ten trend »odpowiedzialnosci, kiedy to nawet nie
ma zastosowania do tej sytuacji”, i tak dalej. Mimo to, musimy by¢ w stanie otwarcie o tym rozmawia¢, aby
nauczy¢ sie skuteczniej reagowac na napasci i molestowanie.
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scenach w odpowiedzi na te akcje, ujawnily powszechne poczucie frustracji z powodu ist-
niejacych metod rozwigzywania problemu napasci seksualnych w anarchistycznych srodo-
wiskach. Fizyczna konfrontacja nie jest nowg strategia; byla jednym ze sposobéw, w jaki
ocalali odpowiadali swoim oprawcom, zanim dyskurs odpowiedzialnosci spotecznej stat
sie powszechny w kregach anarchistycznych. Wraz z rozwojem strategii odpowiedzialno-
$ci, wiele oséb odrzucito fizyczng konfrontacje, poniewaz nie pomogta ona w powstrzy-
maniu gwattu lub zapewnieniu ludziom bezpieczenistwa. Tendencja do mscicielstwa pod
przewodnictwem ocalatych, ktéremu towarzysza o§wiadczenia krytykujace modele proce-
s6w odpowiedzialnosci, odzwierciedla bezsilno$¢ i desperacje odczuwang przez ocalatych,
szukajacych alternatyw w obliczu daremnosci innych dostepnych opgji.

Jednak mscicielstwo pod przewodnictwem ocalatych moze by¢ wazna odpowiedzig na
napas¢ seksualng niezaleznie od istnienia alternatyw. Nie trzeba czu¢ sie bezsilnym ani
wyczuwaé daremno$ci innych opcji, by podjaé¢ zdecydowane dziatania fizyczne przeciwko
swojemu oprawcy. Takie podejscie ma kilka zalet. Po pierwsze, w przeciwienistwie do wielu
proceséw odpowiedzialnosci, wyznacza realistyczne cele i osiaga je. To moze by¢ bardziej
wzmacniajgce i satysfakcjonujace niz dtugi, czesto triggerujacy, zbyt abstrakcyjny proces.
Kobiety moga wykorzystywaé konfrontacje do budowania zbiorowej sity w kierunku in-
nych wspdlnych dziatan antypatriarchalnych. Konfrontacja fizyczna wysyta jednoznaczny
komunikat, ze napas¢ seksualna jest nie do przyjecia. Jesli przemoc seksualna odciska pa-
triarchat na ciatach kobiet, to zemsta jest urzeczywistnieniem kobiecego oporu. Przede
wszystkim jest to niezapo$redniczone; jak napisata autorka artykutu ,Notes on Survivor
Autonomy and Violence”:

,Powszechng krytyka proceséw odpowiedzialno$ci we wszystkich odmianach
jest ich tendencja do odzwierciedlania pewnego rodzaju systemu sagdowni-
czego - zorganizowanej mediacji w kierunku rehabilitacji lub kary tego czy
innego rodzaju. Podczas gdy wynik podyktowany przez ocalalego z pewnos$cia
nie jest podobny do tego podyktowanego przez pafistwo, proces pozostaje
mediacjg. I odwrotnie, odej$cie od tego sagdownictwa oznacza odrzucenie
mediacji, pozostatosci idei, ze nasze interakcje musza by¢ w jaki§ sposdéb
kierowane przez osoby trzecie, nawet te, ktére sami wybieramy. W zwigzku
z tym atak na gwalciciela jest niezaposredniczony i bezposredni, doktadnie
taki, jakiego zabrania kazdy system sagdowniczy; granica miedzy pragnieniem
a dzialaniem zostaje wymazana”.

Oczywiscie, mécicielstwo ma tez mndstwo wad. Wyb6r eskalacji sytuacji niesie ze soba
powazne ryzyko, zaréwno prawne, jak i fizyczne. Policjanci sa bardziej sktonni postawié
zarzuty za grupowa fizyczng napasé na mezczyzne niz ,,rzekoma” napas¢ seksualna. A jak
wiedza rzecznicy maltretowanych kobiet, przemoc partnerska moze szybko stac sie Smier-
telna; wiecej kobiet zostaje zabitych przez swoich partneréw niz przez jakikolwiek inny ro-
dzaj napastnikéw. Poza bezposrednim ryzykiem, nie da sie, jak to sie méwi, pdj$¢ na piesci
z relacja spoleczng; przekopanie pojedynczego zjeba nie zdziata wiele w kierunku uczynie-
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nia kogokolwiek bezpieczniejszym lub zakoriczenia systemowej kultury gwattu, niezalez-
nie od tego, jak bardzo satysfakcjonujgce moze by¢ to uczucie dla mszczacej sie ocalalej.
Jak wspomniano powyzej, to wlasnie pragnienie zajecia sie korzeniami kultury gwattu w
odpowiedzi na pojedyncze napasci pomoglo podjaé kroki na rzecz odpowiedzialnosci spo-
tecznej.

Istnieje réwniez historia m$cicielstwa bez udziatu ocalatych, rodzaju meskiej przemocy,
ktéry zostat szeroko zidentyfikowany przez ocalate i anarchistyczne kobiety jako bardziej
zwigzany z meskim ego niz promowaniem uzdrowienia i bezpieczenstwa. Krytyka tego
zjawiska pochodzi z ,,Supporting a Survivor of Sexual Assault”, zina zorientowanego na
meskich sojusznikéw ocalonych, w jego oméwieniu zasady ,,No More Violence”:

,»Czy skopanie dupy gwalcicielowi sprawi, ze gwatt nie mial miejsca? Czy
jego bdl sprawi, ze bdl ocalatej zniknie? Czy ocalata musi prébowaé ogarnaé
kolejnego wymykajgcego sie spod kontroli agresywnego mezczyzne? Praw-
dopodobnie nie. Poniewaz cis mezczyzni dopuszczajg sie przytlaczajacej
wiekszoéci (wedle niektérych ocen ponad 99%) napasci seksualnych, mez-
czyzni wspierajacy osobe ocalalg musza by¢ szczegblnie swiadomi efektéw
meskiej przemocy. To meska przemoc jest przyczyng gwaltu, a nie jego
zakonczeniem. Twoje dziatania musza by¢ obliczone na zakoficzenie meskiej
przemocy. Nie bedziemy dyskutowad o reakcjach ocalatych, w szczegdlno-
Sci kobiet, na gwalt. Jesli kobiety, jako wiekszo$¢ ocalatych, zdecyduja sie
wspdlnie zareagowal w sposdb, ktéry wigze sie z przemocg lub poproszeniem
mezczyzn wspierajgcych o udzial w przemocy, to jest to co$, co kobiety i
ocaleni muszg wypracowa¢ dla siebie. Dla mezczyzn, ktérzy wspieraja oca-
lala, jest jednak absolutnie konieczne odlozenie na bok swojego pragnienia
meskiej zemsty i przerwanie cyklu meskiej przemocy... Nie jest ani waszym
obowiazkiem, ani prawem, by przyjmowac role bohatera i braé sprawy w
swoje rece”.

Krytyka ta wplyneta na decyzje takich grup jak DWOS w Minneapolis o przyjeciu ,,nie-
stosowania przemocy” jako zasady. Zauwazcie jednak, ze ta krytyka celowo nie odnosi
sie do mécicielstwa prowadzonego przez ocalaltych, ale do nieodpowiedzialnych reakgcji
innych osdéb.

Apologeci anarchistycznych facetéw atakowanych przez grupy ocalatych twierdza, ze
mécicielstwo jest autorytarne: ,,0dpowiedzialnos¢ nie moze by¢ jednokierunkowa, bo staje
sie synonimem systemu karnego i policyjnego”. Ale, jak jasno wynika z komunikatéw oca-
latych, m$cicielstwo nie jest forma ,,odpowiedzialnosci”, a przynajmniej nie odpowiedzial-
nos$ci wspélnotowej opartej na sprawiedliwosci transformacyjnej, tak jak jest ona ogélnie
pojmowana w kregach anarchistycznych; jest to wyrazne odrzucenie jej. Nie jest to pseudo-
sad; odrzuca zaréwno panistwowe, jak i nieparistwowe metody rozwigzywania konfliktéw
na rzecz bezposredniej, niepos$redniczonej reakcji na krzywde. Niezaleznie od tego, czy
uwazamy ja za wlasciwa, nie nalezy jej myli¢ z wypaczong forma odpowiedzialnosci. Prze-
ciwnie, jest to celowa reakcja na postrzegane niepowodzenie metod odpowiedzialnosci.
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Tak dtugo, jak nasze praktyki dotyczace odpowiedzialno$ci za napasci seksualne i mole-
stowanie nie bedg skutecznie zaspokaja¢ potrzeb ludzi, mscicielstwo bedzie zyto, rzucajgc
anarchistycznym zwolennikom sprawiedliwo$ci transformacyjnej wyzwanie urzeczywist-
nienia swoich idealéw. Czy powinny$my starac sie rozwija¢ wystarczajaco efektywne od-
powiedzi w zakresie odpowiedzialno$ci, aby mscicielstwo nie byto konieczne? Czy tez po-
winny$my rozwijaé i rozszerzaé nasze praktyki fizycznej konfrontacji pod przewodnictem
ocalatych?

Kierunek 2: Prewencja poprzez organizacje oparta na plci

To oczywisty punkt, ale warty podkre$lenia: czy zamiast po$wiecaé calg te energie na
zastanawianie sie, jak wspiera¢ ludzi, ktérzy zostali zaatakowani i jak reagowaé na tych,
ktérzy atakuja, nie bytoby sensowniej skupic sie na zapobieganiu wszystkim tym atakom
zawczasu? Oczywiscie, tatwiej powiedzieé niz zrobi¢. Ale do tej pory dyskutowaty$my tylko
o reaktywnych, pozaprawnych reakcjach na formy krzywdy, ktére - jak zakltadamy - beda
nadal wystepowa¢, nawet jesli wymyslimy lepsze sposoby reagowania.

Zapozyczajac jezyk ze $wiata osrodkéw kryzysowych dla ocalatych z gwattéw, reago-
wanie na napasci i praca z napastnikami poprzez procesy odpowiedzialnosci nalezy do
interwencji, czyli prewencji trzeciorzedowej. Prewencja pierwszego rzedu polega na za-
pobieganiu pierwszym napasciom i naduzyciom poprzez edukacje oraz zmiane norm spo-
tecznych, kulturowych i instytucjonalnych, podczas gdy prewencja drugiego rzedu polega
na identyfikacji czynnikéw ryzyka zwigzanych z napasciami i naduzyciami oraz interwen-
cjach majacych na celu zapobieganie ich eskalacji. Nie powinni$my wiec koniecznie uzna-
wac za porazke takich reakcji jak procesy odpowiedzialnosci, jesli w spotecznosciach anar-
chistycznych nadal dochodzi do napasci na tle seksualnym. Zamiast tego powinnismy po-
szerzy¢ rodzaj pracy prewencyjnej, ktérg wykonujemy réwnolegle. Co mogliby$my zrobic,
zeby to wszystko w ogdle nie miato miejsca?

Poza kregami anarchistycznymi praca prewencyjna wokét przemocy ze wzgledu na pteé
zazwyczaj skupia sie na edukacji: dla kobiet - na temat samoobrony i redukgcji szkéd; dla
mezczyzn - na temat zwalczania mitéw o gwalcie i przyjmowania odpowiedzialnosci za
zakonczenie meskiej przemocy; dla wszystkich - na temat zdrowej komunikacji i umiejet-
nosci nawigzywania relacji. W kregach anarchistycznych niektére kobiety zmobilizowaty
sie wokét dzielenia sie umiejetno$ciami samoobrony, a wiele popularnej edukacji (gtéwnie
prowadzonej przez kobiety) dotyczyto zgody, komunikacji z partnerem i pozytywnej sek-
sualnosci. Jak zauwazono powyzej, podczas gdy to zauwazalnie zmienito dyskursy wokét
seksu podejmowane przez anarchistéw, potrzebujemy szerszego zaangazowania w walke
z opresja plciows, aby przelamaé utrwalone wzorce.

Jedna ze $ciezek prowadzacych do tej gtebszej transformacji byty kolektywy zwigzane z
plcig, a konkretnie grupy mezczyzn skupiajace sie na zmianie postaw wobec seksualnosci i
zgody wsrdéd mezczyzn. Jednakze, poza kilkoma wyjatkami, takimi jak DWOS w Minneapo-
lis, Philly Dudes Collective i zin Social Detox, w ostatnich latach nie byto zbyt wiele widocz-
nych meskich antyseksistowskich organizacji wéréd anarchistéw. Wczesniej, w niektérych
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srodowiskach, antyseksistowskie meskie grupy sprzymierzaly sie z autonomicznymi orga-
nizacjami kobiecymi. Formacje te wychodzg obecnie z mody z wielu powodéw, w tym z po-
wodu antyfeministycznej rekacji, pewnego rozumienia polityki trans i genderqueer, ktéra
przypina wszystkim organizacjom opartym na plci tatke esencjonalizujacych i problema-
tycznych, a takze z powodu wchtoniecia tak wielu zaangazowanych antypatriarchalnych
bojownikéw wielu plci w prace zwigzang z reagowaniem na napasci seksualne i odpowie-
dzialno$cig. Czy tworzenie antyseksistowskich grup meskich, ktére zajmowalyby sie za-
pobieganiem napasciom i molestowaniu w potaczeniu z autonomicznymi organizacjami
kobiecymi, mogloby okaza¢ sie owocne jako kolejny kierunek eksperymentéw?

Takie podejscie moze mie¢ kilka zalet. Tworzenie struktur dzielenia si¢ umiejet-
nos$ciami w zakresie obalania patriarchatu i samotransformacji moze zredukowaé
problematyczne zachowania wéréd uczestnikéw, zapewniajac jednocze$nie infrastruk-
ture dla odpowiedzialno$ci, gdy ludzie krzywdzg innych. Istniejace wcze$niej grupy
meskie pozwalajg ludziom wziagé odpowiedzialno$¢ za samoksztatcenie i dziatanie prze-
ciwko patriarchatowi, ktére nie musi by¢ uzaleznione od etykiety ,,sprawcy” lub ,,zadan”.
Ludzie mogliby by¢ kierowani do grup z powodu szerokiego zakresu zachowan, ktére
same w sobie moga nie wzbudza¢ zainteresowania, ale moga by¢ znakami ostrzegawczymi
ukrytych patriarchalnych wzorcéw, tak aby inni mogli interweniowaé zanim te wzorce
zamanifestujg sie w bardziej szkodliwy sposéb (prewencja drugiego rzedu). Mieliby$my
przynajmniej miejsce, w ktérym moglibySmy zaoferowal ludziom chcacym, czy to z
powodu przymusu spotecznosci, czy z wtasnej motywacji, ,,sie ogarnaé”.

Ale poza samym radzeniem sobie z problematycznymi zachowaniami, grupy meskie
zapewniajg przestrzen dla gtebszego budowania relacji, uczenia sie, wyjasniania spraw po-
litycznych, emocjonalnej intymnosci, a nawet zabawy. Powinno to stanowi¢ zachete dla
ludzi do angazowania sie i pozostania zaangazowanym, poniewaz nie jest to skupione wy-
tacznie na wyniszczajacej intensywnej pracy w trybie kryzysowym. Rodzaje przemyslen,
refleksji i budowania relacji, ktére majg miejsce w tych grupach moga wzmocnié inne ra-
dykalne organizowanie sie ludzi na scenach anarchistycznych, pozostawiajac nam wiecej
opcji, umiejetnosci i ludzi zdolnych do reagowania w sytuacjach kryzysowych. I, w prze-
ciwiefistwie do wielu patrzacych ,,do wewnatrz” strategii odpowiedzialno$ci spotecznej,
grupy meskie mogg wspétdziataé z osobami i grupami nieanarchistycznymi, aby szerzy¢
antypatriarchalne przestania i praktyki, jednocze$nie uczgc sie od innych organizacji fe-
ministycznych, czyniac nasze wysitki istotnymi dla szerszych walk spotecznych przeciwko
przemocy plciowej i patriarchatowi.

Ale zaraz... co z tg calg kwestig ptci? Wsrdd obecnej polityki ptciowej péinocnoame-
rykanskich scen anarchistycznych, powszechne jest postrzeganie wszelkich organizacji
zwigzanych z plcig jako podejrzanych. Czy nie jest to tylko pozostato$¢ przemeczonej juz
polityki tozsamosci, $lady lewicowego poczucia winy, przestarzalego esencjonalizmu i po-
dejrzanie autorytarnych praktyk? Czy nie chcemy zniszczy¢ binarno$ci plci, prawdziwego
korzenia patriarchatu i opresji ptciowej? I czy organizowanie sie w oparciu o pte¢ (lub przy-
pisang pteé czy cokolwiek innego) nie wzmacnia tylko patriarchalnych i transfobicznych
ram, ktére prébujemy zniszczy¢?
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Z pewno$cia trzeba sie zmierzy¢ z trudnymi pytaniami dotyczacymi okreslenia, kto ,,li-
czy sie” jako mezczyzna, czy opieramy nasze rozumienie na samoidentyfikacji, czy na spo-
tecznym uznaniu, czy tez na plci przypisanej przy narodzinach, gdzie pasuja rézne osoby
genderqueer i trans, a takze dowiadywaniem sie, kto zostat ,,socjalizowany” w jaki sposdb.
A zakoriczenie hierarchii i alienacji we wszystkich ich formach bedzie wymagato strate-
gii bardziej wyzwalajgcych niz polityka tozsamo$ci. Badzmy jednak realistkami: wyrazne
wzorce opresyjnych zachowan i wtadzy wcigz w do$é przewidywalny sposéb uktadajg sie
wzdluz linii pici. Jesli organizowanie sie w oparciu o pte¢ moze pomdc w obaleniu tych
wzorcdw, by¢ moze musimy przyjaé te sprzecznosé i zrobi¢ wszystko co w naszej mocy, by
zaakceptowac ja w calej jej poplatanej ztozonosci.

Poza kwestig organizacji plciowej ogdlnie, istnieja inne potencjalne problemy z tym
podejsciem. Nie musimy wychodzié z zalozenia, ze istniejg ”dobrzy” anarchistyczni mez-
czyzni, niebedgcy wartymi zmartwien przemocowcami, zeby méc przyznaé, ze ludzie mo-
gacy najwiecej skorzystaé na analizie swojego seksistowskiego zachowania bedg prawdo-
podobnie najmniej sktonni do uczestnictwa. Ponadto, uczestnictwo w formalnej grupie
meskiej moze by¢ dla seksistéw sposobem na zdobycie legitymizacji, odwrdcenie uwagi od
ich géwnianego zachowania wymachujac swoimi legitymacjami feministycznych sojuszni-
kéw przed nosami calloutujgcych ich oséb. A jesli skupienie sie na organizacjach opartych
na plci uprzywilejowuje grupy meskie, nawet te antyseksistowskie, w stosunku do auto-
nomicznych organizacji kobiecych i/lub trans, moze to raczej ustabilizowa¢ patriarchalne
relacje wltadzy w danej scenie, niz je podwazy¢.

Kierunek 3: Nie odpowiedzialnosé, lecz rozwigzywanie konfliktow

Nasze zmagania o odpowiedzialno$¢ cierpia, poniewaz mamy tak mato modeli, metod
i umiejetnosci rozwigzywania konfliktéw miedzy sobg. Cho¢ iloé¢ energii wtozona przez
nas w opracowanie strategii reagowania na napasci i molestowanie jest godna podziwu,
istnieje niezliczona ilo$¢ innych rodzajéw konfliktéw i problematycznych zachowan, do
ktérych réwniez potrzebujemy narzedzi - a jak widzieliSmy, metodologie odpowiedzialno-
$ci specyficzne dla napasci seksualnych traca zastosowanie w réznych innych sytuacjach.
Co by byto, gdyby$my priorytetowo potraktowali budowanie naszych umiejetnosci rozwia-
zywania konfliktéw i mediacji?

Oczywiscie, istnieja specyficzne kwestie zwigzane z napascia seksualng i wykorzystywa-
niem seksualnym, i nie powinny by¢ one przyémione przez ogélne skupienie sie na rozwig-
zywaniu konfliktéw. Ale jesli istnieje precedens, jezyk i zestaw umiejetno$ci do zajmowa-
nia sie szerokim zakresem konfliktéw i krzywd, a bycie poproszonym o udziat w procesie
rozwigzywania konfliktu stanie sie powszechne i mniej straszne, by¢ moze bedziemy w
stanie reagowaé mniej defensywnie, kiedy dowiemy sie, ze nasze dziatania skrzywdzity in-
nych. Zamiast rozszerzaé polityke tozsamosci ocalalych i sprawcéw, mogliby$my stworzy¢
bardziej zniuansowany jezyk, ktéry nie idealizuje ani nie demonizuje ludzi, ale prosi nas
wszystkich o pozostanie zaangazowanymi w trwajgce cate zycie procesy autotransforma-
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cji. Wymaga to empatii wobec krzywdzgcych, aby stworzy¢ im przestrzeni do przyznania
sie do swoich zachowar i uzdrowienia®.

Jakie sa zalety ujecia proceséw odpowiedzialno$ci za napasci seksualne w ramy szer-
szego nacisku na rozwigzywanie konfliktéw? Nie byloby potrzeby tworzenia hierarchii de-
finicyjnej lub testu lakmusowego, ktéry okreslatby, co , liczy sie” jako powazna napasé lub
naduzycie. Tworzac precedens wspélnego zaangazowania w mniej intensywne konflikty,
zdobyliby$§my cenne do$wiadczenie, ktére postuzy nam w sytuacjach kryzysowych. Uje-
cie rozwigzywania konfliktéw w ramy zbiorowej odpowiedzialno$ci mogtoby zapobiec po-
wstaniu wyspecjalizowanej klasy os6b zawsze facylitujgcych te procesy, i utatwié znalezie-
nie zwolennikéw z wystarczajacym dystansem do sytuacji, by méc neutralnie mediowaé’.

Nalezy bardzo wyraznie zaznaczy¢ jedng uwage: mediacja nie jest odpowiednia
dla wielu przypadkéw znecania sie nad osobg partnerska. Artykut ,, Thinking Through
Perpetrator Accountability” stawia sprawe tak:

»,Mediacja nie powinna by¢ stosowana jako substytut procesu odpowiedzial-
nosci. Mediacja nadaje si¢ dla dwdch oséb w konflikcie, ktéry musi zostaé
rozwigzany; znecanie nie jest wzajemne. Znecanie sie nie polega na tym, ze
dwie osoby musza spotkaé sie przy stole i co$ ustali¢. Mediatorzy z pewno-
$cig moga by¢ przydatni w ulatwianiu niektérych konkretnych negocjacji
w ramach procesu odpowiedzialno$ci, ale prosze, nie sugerujmy sesji z me-
diatorem jako opcji zamiast dlugoterminowego zaangazowania w proces
odpowiedzialno$ci”.

Doradcy oséb z do§wiadczeniem przemocy domowej pojmujg, ze ,,doradztwo dla par”
nie powinno by¢ podejmowane w sytuacji wyraznego znecania sie nad partnerem, ponie-
waz sprawcy zazwyczaj manipulujg tym procesem, pozostawiajgc przemocowa i nieréwna

6 Jak wyja$nia przyznajacy sie sprawca w komentarzu do ,,Notes on Survivor Autonomy and Violence”:
,Nie méwie, ze ocaleni musza odczuwaé empatie wobec ludzi, ktérzy wyrzadzili im przemoc. Ale jesli mamy
zamiar zbudowaé spolecznosci, ktére faktycznie moga przetrwal patriarchat, zamiast byé przez niego zato-
mizowane i obrécone w pyt, mysle, ze kto§ bedzie musial mie¢ empatie dla sprawcéw. Méwiac z wlasnego
do$wiadczenia wiem, ze nigdy nie miatabym odwagi przyznac sie do swojego syfu i go ogarnaé, gdybym nie
znalazt kilku oséb, ktérym na mnie zalezato i ktére znalazly sposdb, by okaza¢ mi empatie... I nie uwazam,
ze empatia oznacza usprawiedliwianie kogo$. Tak na dobra sprawe, w tym kontekscie, mysle, ze oznacza
to nie pozwalanie komu$ na usprawiedliwianie sie, nie pozwalanie mu na ucieczke od odpowiedzialno$ci i
historii, i upewnienie sie, ze przyznaje sie do konsekwencji podjetych dziata. Oznacza to réwniez stucha-
nie ich, szczerze, nawet w trakcie tego procesu, i szukanie zrozumienia. I wierze, ze oznacza to upewnienie
sie, ze sprawcy odczuwajg konsekwencje swoich czynéw, ale nie kare. Oznacza to réwniez znalezienie zaso-
béw, dzieki ktérym sprawca moze najpierw nauczy¢ sie, a nastepnie praktykowad inny wzorzec nawykéw i
dzialan... Myfle, ze w procesach odpowiedzialno$ci potrzebna jest empatia. Empatia i zto$¢ jednoczesnie”.

7 Warto zada¢ sobie pytanie, czy ,,neutralno$¢” jest mozliwa lub pozadana w mediacji konfliktowej. W
wielu konfliktach jedna strona ma wieksza wladze niz druga i jesli nie podejmie sie wysitku, by interwenio-
wal w te dynamike wladzy, neutralno$¢ moze czesto oznaczaé zmowe z wladza. Alternatywnym modelem
orientacji mediatora wobec stron konfliktu jest ,,obustronno$¢”, a nie neutralno$¢. Zgodnie z tym modelem
mediator opowiada sie za obiema stronami, ale takze rzuca im wyzwanie, kiedy wykorzystujg swéj dostep
do wtadzy w konflikcie, proszac je o rozwazenie sposobéw, w jakie ich wtadza przystania im doswiadczenia
0s6b pozbawionych tej wladzy.
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dynamike lezgcag u podstaw zwigzku bez zmian. Nalezy o tym pamieta(, aby nie przecho-
dzi¢ do rozwigzywania konfliktéw w sytuacjach, w ktérych dochodzi do znecania sie w
zwigzku.

A co z innymi wadami? Cdz, pozostaje jeszcze problem reagowania na istniejace
problemy poprzez zalecanie rozwigzan wymagajacych umiejetnosci lub zasobdw, ktérych
nie posiadamy. Co mozemy zrobi¢ w miedzyczasie, kiedy podejmujemy dlugoterminowa
prace nad nauczeniem sie, jak rozwigzywaé nasze konflikty? Ocaleni moga czué sie
sfrustrowani widzac, ze napa$¢ i molestowanie sg wrzucane do jednego worka z mniej
intensywnymi lub politycznie waznymi konfliktami, minimalizujagc doswiadczong przez
niech krzywde. Zwrdcenie sie do ocalalych, by uzywaty wobec sprawcéw mniej ostrego
jezyka, moze wzmocnié przekaz o tym, ze przesadzaja z reakcja, ze napas¢ seksualna nie
jest istotnym problemem, ktéry warto wyraznie nazywal. Ponadto, mescy ,,eksperci” od
rozwigzywania konfliktéw mogg zawtadnaé pracg wspierajaca ocalatych i odwrécié jej
feministyczne ukierunkowanie. Musimy uznaé specyficzny kontekst napasci seksualnej
i wykorzystywania, uhonorowa¢ bdl i gniew ocalatych oraz wzigé pod uwage opresyjna
wladze, jednoczesnie poszerzajac zakres konfliktéw, ktérymi mozemy sie zajaé.

Kierunek 4: Koncentryczne kregi afinicji

,Nie ma czego$ takiego jak odpowiedzialno$¢ w spotecznosciach radykalnych,
poniewaz nie ma czego$ takiego jak spoleczno$é - nie, gdy chodzi o napasé
seksualng i molestowanie. Zbierzcie kiedy$ uczciwie zdania, a przekonacie sie,
ze nie jeste$my zgodni. Nie ma zadnego konsensusu. Wspdlnota w tym kontek-
$cie jest pojeciem mitycznym, czesto przywotywanym i bardzo naduzywanym.
Nie chce juz marnowac na to energii”.

Angustia Celeste, ,,Safety is an Illusion: Reflections on Accountability”

W sercu wszystkich tych pytan lezy jeden nierozwigzany problem: czym jest ,,spotecz-
no$¢”? Czy jestesmy w jednej razem jako anarchisci? Jako punkowcy? Jako ludzie z pewnej
lokalnej sceny? Poniewaz jesteSmy na tym samym protescie, koncercie, czy masowej mo-
bilizacji? Czy wybieramy bycie w niej, czy tez jesteSmy w niej czy nam sie to podoba czy
nie, niezaleznie od tego jak sie identyfikujemy? I kto o tym wszystkim decyduje?

Nie mozna mie¢ odpowiedzialnosci spoteczno$ciowej bez spotecznosci. Caly system
sprawiedliwo$ci transformacyjnej rozpada sie bez spdjnego zrozumienia, co oznacza
spoteczno$¢. Niestety, wydaje sie, ze nikt w naszym $rodowisku nie jest w stanie odpo-
wiedzie¢ na to pytanie. A bez odpowiedzi ciggle walimy glowa w mur, kiedy oslizgly
napastnik po prostu znika z miasta lub wycofuje sie ze sceny po calloucie, lub kiedy kto$
ma wystarczajacg wtadze w $§rodowisku, by zmienié granice wspdlnoty tak, by wykluczyé
osoby ocalate i sprzymierzeficéw. To nie jest abstrakcyjne pytanie: jest fundamentalne
dla tego, co robimy i jak wtadza dziata w naszych scenach.

Spolecznosc staje sie realna poprzez konkretne instytucje, takie jak strony internetowe,
spotkania, centra spoteczne i kolektywne domy, ktére sktadaja sie na pétnocnoamerykan-
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ska scene anarchistyczng. Chociaz nikt nie spisuje listy obecnosci (z wyjatkiem moze FBI),
a wielu z nas ktdci sie o to, kto jest prawdziwym anarchistg, ci z nas poruszajacy sie w tych
przestrzeniach majg poczucie bycia czescig czegos. Splatamy to poczucie poprzez wspdlne
praktyki, ktére oznaczaja nas jako cztonkéw druzyny: ubiér i modyfikacje ciata, dziwactwa
zwigzane z dieta i higiena, rozmowy z uzyciem specjalistycznego jezyka i odwotan.

Ale czy bycie cze$cig anarchistycznego ,,Srodowiska” jest wystarczajaca podstawg do
stworzenia spoteczno$ci, ktérej wymagaja te strategie odpowiedzialno$ci? Czy mozemy re-
alistycznie zastosowaé te modele do naszych rozproszonych, podzielonych, w wiekszosci
nieuporzadkowanych stowarzyszen dziwakéw?

Kiedy przemierzamy nasze Zzycie, nawigujac wérdd relacji z przyjaciétmi, sasiadami i
towarzyszami, nie jesteSmy czescig pojedynczej, jednolitej spotecznosci, ani nawet sieci
wielu spotecznosci. Nasze relacje z innymi przybieraja raczej forme koncentrycznych kre-
g6w afinicji. Na ich podstawie mozemy stworzy¢ wstepny model, ktéry pozwoli nam wy-
obrazi¢ sobie, jak zastosowaé modele odpowiedzialno$ci wspdlnotowej na scenach anar-
chistycznych.

Jedna z gtéwnych wad naszego pojecia anarchistycznej wspdlnoty lezy w jej naturze
jako domyslnej i zakladanej, a nie wyraznej i wyartykulowanej. Rzadko bezposrednio wy-
razamy nasze zobowigzania i oczekiwania wobec ludzi, z ktérymi dzielimy rézne rodzaje
,Wspélnoty”, z wyjatkiem konkretnych projektéw lub kolektywoéw; na przyktad, mieszka-
jac razem, wspotlokatorzy zgadzajg sie placi¢ rachunki na czas, zmywac naczynia i szano-
waé wzajemnie swoja przestrzen. A gdybySmy rozszerzyli ten stopieti wyraZnej intencji na
wszystkie nasze relacje pokrewienistwa? Niemozliwe: mamy usigé¢ z kazdym anarchistag w
Ameryce Pélnocnej - lub nawet tylko w naszym miescie - i okre$li¢ wyraZne standardy
tego, jak sie odnosimy i czego od siebie oczekujemy?

Nie, oczywiscie, Ze nie... i wlasnie o to chodzi. Nie mozemy tego zrobié, wiec musimy wy-
myslié, jak wspdlnie okresli¢ te rzeczy w réznych sieciach relacji w naszym zyciu. Zamiast
przyjmowacé za pewnik ,,spoteczno$¢” i prébowaé pociagac ludzi do odpowiedzialno$ci na
podstawie tej fikcji, powinni$my okresli¢ nasze oczekiwania i zobowigzania wobec innych
w naszych réznych kregach afinicji i wykorzysta¢ je jako podstawe naszych reakcji na kon-
flikt i krzywde.

Powiedzmy na przyktad, ze jako mdj najbardziej wewnetrzny krag koncentryczny mam
swoja grupe afinicji. Sg to ludzie, ktérym ufam najbardziej, z ktérymi podejmuje ryzyko i
za ktérymi skocze w ogieni. W rozwigzywaniu konfliktéw i zajmowaniu sie krzywdg bytbym
sktonny da¢ im znacznie wiekszy kredyt zaufania niz innym osobom. W ramach tego mo-
delu usiadtbym z mojg grupa pokrewienistwa i wstepnie przedyskutowatbym, jak rozwigzy-
wac ze soba konflikty, gdy sie pojawia, od najbardziej drobnych do najpowazniejszych spo-
réw i form krzywdy. Pomyslcie o tym jak o swoistej intercyzie dla przyjaciét i towarzyszy,
ustalajagcej fundamenty postepowania w wypadku ztego obrotu spraw. W ten sposéb mam
jasng $wiadomos¢, jak reagowaé, gdy kto$ z mojej zatogi zrobi mi co$ ztego, oraz wspédlng
podstawe zaufania do pracy z nimi w potencjalnie dtugotrwatym procesie transformaciji.
Chociaz nie rozszerzylbym tego zaufania na wiekszos$¢ ludzi, w tej grupie dzielimy gteboka
i wyrazna afinicje, wiec bede otwarty na krytyke, callouty i transformacje z zaufaniem, ze
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moi towarzysze réwniez beda gotowi. Innymi przyktadami tego najbardziej wewnetrznego
kregu afinicji moga by¢ rodziny (z urodzenia lub wyboru), przedsiewziecia mieszkalne i te-
renowe, réznego rodzaju kolektywy, czy tez $cisle zwigzane grupy przyjaciét.

Kolejnym kregiem, bardziej zewnetrznym, moze byé wspdlna przestrzen spoteczna,
taka jak infoshop lub centrum spoteczne. Jest to dos¢ spéjna grupa ludzi, z ktérymi
niektdre osoby sg mi blizsze niz inne, ale jest to réwniez przestrzen otwarta, wiec moga
tam przychodzi¢ osoby mi nieznane. Poniewaz nie jest to catkowicie stala grupa i nie
kazda osoba moze lub chciataby zawiera¢ bezposrednie umowy z innymi, moga istnieé
umowy zbiorowe dotyczace szacunku, zgody, antyopresji, korzystania z zasobéw i tym
podobnych. Nie muszg by¢ one autorytarne; moga by¢ ustalane kolektywnie, zmieniane
w dowolnym momencie za zgoda tych, ktérych dotyczg i nikt nie jest zmuszany do ich
przestrzegania; ludzie, ktérzy nie mogg lub nie chca, moga zdecydowac sie na nieuczest-
niczenie w przestrzeni. W rezultacie, bylbym sklonny zgodzi¢ sie z prébg pociagniecia
kogos$ do odpowiedzialnosci, o ile chcialby on nadal uczestniczyé w tej przestrzeni. Po-
niewaz to, co definiuje nasza ,,wspé6lnote” - warunki naszej wzajemnej afinicji - to nasze
wspélne doswiadczenie uczestnictwa w tej przestrzeni, to jesli kto$ z nas przestanie w niej
uczestniczy¢, nie jeste$Smy juz ze sobg w spotecznosci, a wiec nie powinni$my oczekiwac,
ze bedziemy przez nig pociggani do odpowiedzialno$ci lub mogli pociggaé do niej innych.
I odpowiednio, jesli kto§ narusza lub odmawia przestrzegania norm zbiorowych, istnieje
procedura, dzieki ktérej mozna go pociaggnaé¢ do odpowiedzialnosci za jego dziatania; a
jesli odméwi, inni moga z czystym sumieniem wykluczy¢ go z przestrzeni. Inne przyktady
tego drugiego kregu afinicji mogg obejmowal konkretne wydarzenia, wieksze projekty
organizacyjne oraz ludzi, ktérzy luzno spedzaja czas we wspdlnych przestrzeniach
spotecznych.

Te ramy koncentrycznych kregéw afinicji pomagaja nam wyobrazi¢ sobie, gdzie
mozemy najlepiej zastosowal praktyki odpowiedzialnosci, z ktérymi eksperymentowa-
lismy przez ostatnie kilka lat wéréd anarchistéw. W miare jak kregi rozchodzg sie na
zewnatrz, na masowe mobilizacje, ,,anarchistéw”, ,,punkéw” i naszg szerszg radykalng
»Spotecznos$é”, trudniej jest wyobrazi¢ sobie, jak mogliby$§my konkretnie zdefiniowad
spotecznos¢ i poruszaé sie w niej w ramach odpowiedzialno$ci. Nie ma powodu by ocze-
kiwaé, ze ktokolwiek bedzie przed nami ,,odpowiedzialny” na podstawie jakiejkolwiek
abstrakgcji, ktéra wedlug nas z nim dzielimy. Bez konkretnej podstawy nasza ,,wspdlnota”
nie ma ani marchewki, ani kija; nie mozemy nagradza¢ ludzi za spelnianie naszych zadan,
ani ich do tego zmuszad. Jesli wiec jaka$ przypadkowa, rzekomo anarchistyczna osoba
napastuje kogo$ seksualnie, nierealistyczne moze by¢ podejscie do tej sprawy uzywajac
ram odpowiedzialno$ci wspélnotowe;.

Wiec co robi¢? Dzwonié na policje, bi¢ ich, wyrzucaé ze wszystkich instytucji kontro-
lowanych przez ludzi, z ktérymi taczy nas afinicja? I jak poradzi¢ sobie z powracajacym
problemem ludzi, ktérzy opuszczajg jedng scene tylko po to, by ponownie zaczagé odpier-
dala¢ w innej? Nie mamy zadnych jasnych odpowiedzi. Musimy jednak rozpoczaé dysku-
sje w kazdym kregu afinicji na temat naszych warunkéw zaangazowania oraz sposobow
radzenia sobie z krzywda i rozwigzywania konfliktéw, zanim znajdziemy sie w sytuacji
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kryzysowej i bedziemy zmuszeni do wymyslania rozwigzan na biezaco. Dopdki nie przy-
tozymy sie do tego w kazdym kolektywie, przestrzeni, grupie spotecznej i innej formacji
anarchistycznej, nie mozemy realistycznie aspirowac do formalnej odpowiedzialno$ci spo-
tecznosci jako strategii ogarniecia sie.

Tworzenie grup afinicji jest kluczowg czesciag organizacji anarchistycznej. Moze to by¢
tak proste, jak zebranie grupy przyjaciét w celu przeprowadzenia akcji lub tak formalne
i zorganizowane, jak tylko mozesz sobie wyobrazié. Co najwazniejsze, zachowuje to pod-
stawowa zasade dobrowolnego zrzeszania sie bedaca sercem anarchii, idee, Ze mozemy
robi¢ co chcemy z kim chcemy bez przymusu czy biurokracji. Ten prosty proces stanowi
rdzen naszych dziatan podczas demonstracji i mobilizacji, ale by¢ moze mozemy go wy-
korzysta¢ do konceptualizacji catej naszej anarchistycznej spotecznosci i Srodowiska. Jesli
uda nam sie stworzy¢ silniejsze wiezi miedzy sobg i bardziej konkretnie zrozumieé nasze
afinicje, by¢ moze bedziemy mieli podstawy, by uczyni¢ odpowiedzialno$¢ wspdlnotowa
czyms$ wiecej niz mglistym i spornym marzeniem.

Mamy nadzieje, ze ten esej przyczyni sie do autorefleksji wérdéd anarchistéw na temat
tego, gdzie naprawde lezg nasze afinicje. By¢ moze mozemy oming¢ wiele putapek naszych
dotychczasowych eksperymentéw z procesami odpowiedzialno$ci poprzez uczynienie na-
szych oczekiwar i zobowigzar wobec siebie tak wyraznymi, jak to tylko mozliwe. Mozemy
réowniez rozwazy¢ rozszerzenie prowadzonego przez ocalatych mscicielstwa, kontynuowa-
nie antyseksistowskich grup meskich i organizacji opartych na pici w celu podwazenia
kultury gwattu, lub wieksze skupienie na rozwigzywaniu konfliktéw i mediacji. Jakiekol-
wiek $ciezki wybierzemy, anarchi$ci muszg nadal prébowad wszystkiego, co mozemy, aby
przelamaé ten impas wokét naduzy¢ i molestowania w naszych $rodowiskach. Nasze wy-
zwolenie od tego zalezy.

48



CzesC druga: zemsta



»,Mysle, ze nadszed! czas na porzucenie tych falszywych jezykowych gierek i
powrét do starego modelu. Tesknie za czasami, kiedy za rozsagdne uwazano po
prostu spuszczenie ludziom wpierdolu i wsadzenie ich do nastepnego pociggu
z miasta - przynajmniej ta wymiana byla jasna i uczciwa”.

Angustia Celeste, ,,Safety is an Illusion: Reflections on Accountability”

Tak wiec z jednej strony mamy podejécia oparte na dialogu. Z drugiej strony mamy
metody przymusu. Takie, krétko méwiac, mamy opcje. Odwet, zemsta, odplata; wszystkie
te dziatania polegaja na wyrzadzeniu krzywdy sprawcy lub natozeniu na niego sankcji. To
nigdy nie bedzie przyjemne ani latwe, ale bioragc pod uwage dtugg anarchistyczna historie
akcji bezposrednich, zaskakujace jest, jak czesto odwet pod przewodnictwem ocalatych nie
sa rozpatrywany w tym samym $wietle. Zamiast tego sg one czesto lekcewazaco odrzucane
jako ,,autorytarne”, , mscicielskie”, ,,reakcyjne” lub ,,emocjonalne”.

Cho¢ daleko nam do negowania tych aktéw jako ,,emocjonalnych”, musimy przyznad,
ze sg one zakorzenione w bardzo realnych i uzasadnionych pragnieniach: bezpieczenistwa,
katharsis, uzdrowienia i wzmocnienia pozycji oséb uciskanych posréd gtebokich struktu-
ralnych nieréwnosci. Mam nadzieje, Ze ponizsze o$wiadczenia zapewnia lepszy wglad w
to, dlaczego niektdrzy ludzie uciekaja sie do tych czynéw. Kolejny artykut stara sie odpo-
wiedzie¢ na pewne obawy dotyczace postrzegania dziatati odwetowych jako ,,reakcyjno-
autorytarnych” i rozwazy¢ miejsce zemsty w anarchistycznej praxis.
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»Anarchistyczny” gwalciciel jest bity:
my ci pokazemy pojebane suki, czesc II

Przestane przez autorki anonimowe, w poniedziatek 26.04.2010 0 07:10

jacob onto jest jebanym gwalcicielem. jesteSmy zmeczone procesami odpowiedzialno-
$ci, ktére zmuszaja ocalalg do wielokrotnego przezywania traumy zwigzanej z napascis;
ktére zmuszajg ocalala do wystawiania swojej reputacji na prdbe jako ,,dowodu” swojej
wiarygodno$ci; ktdre koniczg sie nieskutecznym teatrzykiem procesu sagdowego, ktéry po-
zostawia sprawce bezkarnym, podczas gdy ocalona musi przezywacé to do kofica zycia.

sprawca powinien przynajmniej co$ poczud, jaki$ trwaty §lad swojego zachowania, cos,
o czym bedzie pamietal za kazdym razem, gdy bedzie uprawiat seks - to znaczy, jesli kie-
dykolwiek jeszcze bedzie uprawiat seks. postanowitly$Smy wiec upewnic sie, ze bedzie to
napas¢, ktérej jacob nigdy, kurwa, nie zapomni.

wbily$my z kijem baseballowym. $ciagnely$my jego ksiazki z pétek: przyznat, ze zadna
nie wspominala o zgodzie. zmusity§my go do powiedzenia: ,jestem gwalcicielem”. zosta-
wily$my go placzacego w ciemnosci na swoim tézku: juz nigdy nie bedzie czut sie tam bez-
piecznie.

to precedens. to poczatek nowego rodzaju procesu odpowiedzialnosci, takiego, ktéry
pozostawia sprawce z bélem - choé to wcigz tylko niewielka cze$¢ bélu, ktéry spowodowat.
wiemy, ze jacob nie jest jedynym winnym. wiemy, ze jest was wiecej.

nie jest nam przykro i nie przestaniemy: od tej pory na przemoc seksualng bedziemy
odpowiada¢ przemoca.

»jesli mnie dotkniesz, to cie kurwa zabije”. niech zaczng sie tapanki.

(Ogtoszenie publiczne: zachecamy wszystkich do stosowania sie do zgody i zeby byto
jasne: zgoda nie jest brakiem ,,nie”, ale obecnoscia ,,tak”).
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i. oswiadczenie

Anon

Jest to niepodwazalne o$wiadczenie polityczne, swiadomy wysitek, by upoli-
tycznié wydarzenie bez przepraszania czy obrony. Niniejsze oswiadczenie zo-
stalo napisane przez grupe kobiet, ktére zebraly sie wiosng 2010 roku w opar-
ciu o wspdlne doswiadczenia i obawy dotyczace patriarchatu i przemocy sek-
sualnej na scenie radykalnej i poza nig. Podczas naszych spotkan i dyskusji
dowiedzialy$my sie, ze wiele kobiet z naszej sieci doswiadczylo jakiej$ formy
przemocy seksualnej. Nie jest przypadkiem, ze miaty$my takie do§wiadczenia
z wtadza. Gwalt nie jest osobistym nieszcze$ciem, ale do§wiadczeniem zabar-
wionym dominacja dzielonym przez wiele kobiet. Kiedy wiecej niz dwie osoby
doswiadczyly tej samej opresji, problem nie jest juz osobisty, ale polityczny -
dlatego gwalt jest sprawg polityczna.

New York Radical Feminists Manifesto, 1971 r.

Przemoc wobec kobiet przyczynia sie do powstania systemu wtadzy, organizujgcego
spoteczetistwo w skomplikowany zestaw relacji opartych na czasami niewidocznym i zin-
ternalizowanym zatozeniu meskiej supremacji. Gwatt nie jest jedyna forma kontroli, jaka
zwolennicy patriarchatu' mogg praktykowaé w relacjach romantycznych, przyjacielskich
czy kolezeniskich. Przemoc fizyczna i emocjonalna funkcjonuja jako sposoby utrzymania
mimowolnej hierarchii i kontroli nad kobietami, kobiecg seksualno$cig i systemami repro-
dukcyjnymi.

Milczenie i skryto$¢ otaczajace czesto kwestie wtadzy i dominacji nie powinny by¢ w za-
den sposdb traktowane jako wspdtudzial; jednak my, jako kobiety i ocalale, nie bedziemy
dtuzej milczeé. Ideologicznie rzecz ujmujac, anarchistyczni i komunistyczni zwolennicy
patriarchatu twierdza, ze zgadzajg sie z zasadami egalitaryzmu i antyautorytaryzmu, jed-
nak codzienne praktyki w tym wzgledzie czesto sg niedostateczne. Wielokrotnie widziaty-
$my przepas$¢ miedzy teorig a praktyka w meskim traktowaniu kobiet i innych uciskanych
os6b. Wcigz widzimy, ze zachowania zwigzane z plcig meska reprodukuja te same systemy
dominacji, o ktérych demontaz walczymy. Nie zgadzamy sie na taki stan rzeczy.

W trakcie naszych spotkan zidentyfikowali$my jedng osobe ptci meskiej jako wielokrot-
nego sprawce przemocy seksualnej wobec 0séb plci zefiskiej: Jan Michael Dichter, znany

! Oryginalne male-bodied individuals (osoby o meskich ciatach) zostato zastapione ze wzgledu na przesta-
rzaly, nieprecyzyjny i, przede wszystkim, transfobiczny charakter (przyp. nieporzadek).
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réwniez jako Maus. Ten konkretny osobnik, ktérego stownictwo sktadato sie z antypatriar-
chalnego zargonu, dopuscit sie wczes$niej przemocy seksualnej i uczestniczyt w zdefiniowa-
nych przez ocalalych procesach odpowiedzialnosci. Poniewaz nadal przekraczatl granice,
gwalcac i napastujac seksualnie kobiety w Bostonie i Santa Cruz, postanowity$my sie z nim
skonfrontowa¢. Spotkatysmy sie z nim w jego domu i skonfrontowaty$my sie z nim stownie.
Odméwit wziecia odpowiedzialnosci, a jego stowa byly manipulacyjne i obrazliwe. Kiedy
nie chciat zamkng¢ mordy, my ja mu zamknety$my. Chciaty$my, zeby bolato, aczkolwiek
bytaby to tylko niewielka cze$¢ bélu, jaki odczuwaly jego ofiary.

Zrobily$my to, co trzeba byto zrobié z czystej koniecznosci. Jako radykatki wiemy, ze
system prawny jest zakorzeniony w bzdurach - wiele praw i proceséw prawnych jest ra-
sistowskich, klasowych, heteroseksistowskich i mizoginistycznych. Alternatywne procesy
odpowiedzialno$ci, podobnie jak te tradycyjne, czesto zmuszaja ocalatg do wielokrotnego
przezywania traumy zwigzanej z napascia; ktére zmuszajg ocalalg do wystawiania swojej
reputacji - konceptu problematycznego samego w sobie - na prébe jako ,,dowodu” swojej
wiarygodno$ci; ktére konicza sie nieskutecznym teatrzykiem procesu sadowego, ktéry po-
zostawia sprawce bezkarnym, podczas gdy ocalona musi przezywac to do korica zycia (Ano-
nimowe nowojorskie o§wiadczenie z 2010). Amerykariski system prawny i alternatywne
procesy odpowiedzialno$ci oparte na spotecznosci po prostu nie sg wystarczajaco dobre
dla ocalatych, a juz na pewno nie sg rewolucyjne

Gwalt jest uwiklany w system patriarchatu i dominacji. Dobrze by nam zrobito rozwaze-
nie gwaltu jako cze$ci analizy klasowej i rasowej. To nie jest tylko przestepstwo popetniane
przez jednostki przeciwko jednostkom; jest ono systemowe i strukturalne. To nasz mate-
rialny interes jako kobiet popycha nas do staniecia w obronie wiasne;j.

Materialne konsekwencje patriarchatu i meskiej supremacji zmuszaja wszystkie ko-
biety, niezaleznie od ich ideologicznej samoidentyfikacji, do walki z naszym uciskiem.
W naszej pracy jako radykalnej spotecznosci, zaréwno kobiet jak i mezczyzn, musimy
pracowaé nad demontazem tej formy opresji i dominacji. Uwazamy za niezrozumialg i
niedopuszczalng zdrade to, ze nasi tak zwani ,,przyjaciele” dopuszczajg sie tego rodzaju
podporzadkowania towarzyszek. To, ze potrafisz wylozy¢ teorie feministyczng, nie
oznacza, ze mozna ci zaufaé.

Za szczegOlnie obraZliwe uznajemy réwniez ciche wsparcie dla propatriarchalnych
sprawcéw, a takze przechwycenie naszego wspélnie zdefiniowanego procesu odpowie-
dzialno$ci. Préby przejecia kontroli nad akcjg przez niektérych samozwariczych ,,meskich
sojusznikéw” poprzez wlasng konfrontacje z Maus, wywieranie presji na kobiety w celu
wlaczenia ich do akcji oraz zwotanie publicznego spotkania bez naszej zgody podwazyty
naszg praktyke samoorganizacji. Zamiast demonstrowal swoje wsparcie, ci mezczyzni
dali do zrozumienia, ze nie chcg pozwoli¢ nam dzialaé w naszym wlasnym imieniu bez
ich udziatu. Rodzaj akcji, ktére podjelty$my jako grupa towarzyszek wyraznie wpisuje sie
w antyhierarchiczng polityke i cele samostanowienia. Jesli nasi ,,towarzysze” chcg by¢
uwazani za towarzyszy, chcialtybySmy widzie¢, ze zachowuja sie w ten sposéb.

Ta akcja ustanawia precedens, poczatek nowego rodzaju procesu odpowiedzialnosci,
takiego, ktéry pozostawia sprawce w bélu i podkresla nasz apel o demontaz meskiej su-
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premacji w radykalnych wspélnotach politycznych i poza nimi. Wiemy, ze Maus nie jest
jedynym winnym. Wiemy, ze jest was wiecej...

Wyeliminowanie przemocy strukturalnej wymagatoby rewolucji, dlatego program an-
tygwattowy musi by¢ cze$cig kazdego programu rewolucyjnego. Zagdamy tego teraz.
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Poza zemstg i pojednaniem: obalanie
chocholéow

(A)legal

Niniejsza praca przedstawia wnioski wyciagniete z watpliwosci dotyczacych sprawie-
dliwoéci transformacyjnej i odwetowej (odpowiednio np. proceséw odpowiedzialnosci i ak-
téw zemsty), wyrazonych w poprzednich artykutach i w innych miejscach. Wzywa do ela-
stycznego, krytycznego podejscia do radzenia sobie z naduzyciami wtadzy i dominacjg w
naszych spotecznosciach tak, aby jak najskuteczniej walczy¢ z tymi hierarchiami. Sugeruje,
ze potrzebujemy odpowiedzialnych proceséw, czyli zeby same ,,procesy odpowiedzialno-
$ci” oraz wszelkie inne uzywane przez nas metody w miare mozliwosci posiadaly zabezpie-
czenia przed ich naduzywaniem i utrudniaty kolonizacje nowej moralno$ci. Wreszcie argu-
mentuje, ze powinny$my rozwijaé szereg narzedzi do radzenia sobie z tymi problemami,
narzedzi zaréwno o charakterze responsywnym, jak i prewencyjnym. Na koncu artykutu
zaproponowano kilka konkretnych pomystéw.

Przeciw naszym dogmatom

Sprawiedliwos¢ odwetowa

Sita sprawiedliwo$ci transformacyjnej wynika cze$ciowo z jej fundamentalnej opozy-
cji do sprawiedliwo$ci odwetowej. Sprawiedliwo$¢ odwetowa polega po prostu na reago-
waniu na przekroczenie prawa za pomoca jakiego$ rodzaju krzywdy i moze obejmowac
wszystko od kary $mierci, wiezien i prac spotecznych, przez kampanie mscicielskie prowa-
dzone przez milicje cywilne (tj. dominujgce grupy spoteczne pracujgce nad uzupetnieniem
sprawiedliwo$ci patistwowej), po dziatania prowadzone przez ocalalych, majace na celu
zranienie, zawstydzenie lub inne ukaranie sprawcy (np. odmawiajac mu przywilejéw lub
wymagajac od niego podjecia pewnych obowigzkéw).

Mimo réznych wcieleri, mowa o odwecie czesto wywotuje wrogie reakcje w kregach
aktywistéw, przynajmniej w krajach anglojezycznych. Jej status jako najsurowszej broni
patistwa przeciwko jego rodzimej populacji (cho¢ obecnie dodata ona do swojego arse-
natu sprawiedliwo$¢ naprawczg) doprowadzit do odrzucenia wszelkich form odwetu, co
jest sentymentem wyrazanym w szczeg6lno$ci przez osoby o sktonnosciach liberalnych,
ktére nie sg w stanie wyobrazi¢ sobie sity umozliwiajacej potencjalnie brutalng zemste w
rekach uciskanych, lub uwazajg ja za réwnie opresyjna jak sama transgresja. Jak pokazuja
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o$wiadczenia zawarte w tym zinie i nasze wlasne anarchistyczne historie, zawsze jednak
bedg istnialy grupy i jednostki, ktére reaguja na ucisk raczej dziataniem niz dialogiem.

Czesto u podstaw odrzucenia odwetu lezy zalozenie, ze przemoc nigdy nie moze by¢
usprawiedliwiona - nawet jesli zemsta niekoniecznie musi przybraé forme przemocy. Od-
wet pod przywddztwem ocalatych, ktéry podwaza porzadek spoteczny, zostal wrzucony do
tego samego worka co "sprawiedliwo$¢” wymierzana przez panstwo i mscicielstwo reak-
cyjnych grup dazacych do zachowania status quo. To odrzucenie bierze sie réwniez z roli,
jaka niektére organizacje pozarzadowe odegraly w propagowaniu sprawiedliwosci trans-
formacyjnej i naprawczej zamiast bezposrednich dziatan ocalatych. Jest to bez watpienia
spowodowane cze$ciowo nieprzewidywalnymi, potencjalnie nielegalnymi i gteboko oso-
bistymi przejawami zemsty, a takze tym, ze wiedza ta nie jest tatwo przekazywana za po-
moca scenek i slajdéw w PowerPoincie. Jako taka, jest mniej podatna na dogmaty. Niestety,
mimo dobrych motywacji czesto zdarza sie, ze kiedy optacane organizacje biorg na siebie
prowadzenie szkoler na temat oporu, przywilejéw, konsensusu, odpowiedzialno$ci i tym
podobnych, przy braku silnej analizy krytycznej wbudowanej w tre$¢ szkolenia pewne za-
sady staja sie ewangelig. Wiele krytyk dzialania odwetowego jest wiec biciem w chochoty
i sa przesigkniete nieprzemyslanymi, liberalnymi zatozeniami.

Z drugiej strony, podobnie jak w przypadku podej$¢ transformacyjnych, odwet ma silny
potencjal wywrotowy. Gwaltowne dziatania grup uciskanych maja historyczny precedens
w tworzeniu krytycznych zmian w ich warunkach. Jej katartyczne i wyzwalajace aspekty
zostaly wyartykulowane przez antyimperialiste i psychoanalityka Frantza Fanona, ktéry
widzial jg jako urzeczywistnienie i potwierdzenie zbiorowej sily uciskanych. Ataki odwe-
towe i zabdjstwa dokonane przez anarchistéw z XIX i poczatku XX wieku pomogty utrzy-
mac anarchizm przy zyciu w czasach powaznych represji i zainspirowaly innych towarzy-
szy do znalezienia w sobie wiekszej odwagi. Kobiety w przemocowych zwigzkach moga
czerpac¢ site z widoku innych kobiet dziatajacych zbiorowo, by wykopaé gwalciciela z ich
centrum spotecznego, podczas gdy niektdrzy ludzie moga by¢ zmuszeni do refleksji nad
wlasnym problematycznym zachowaniem, gdy wyrazenie zbiorowego niezadowolenia i
niepozgdane konsekwencje sg trudne do zignorowania. Nieprzewidywalno$¢ zemsty kiero-
wanej przez ocalalych i sita zaangazowanego uczucia pomaga sprawcom zrozumie¢ ryzyko,
jakie niesie ze sobg opresyjne zachowanie.

Rézne formy odwetu sg dzi$ stosowane przez anarchistéw wobec gwalcicieli, agreso-
réw i sprawcéw przemocy seksualnej, by¢ moze najczesciej w formie publicznego ujaw-
nienia, ktére moze polegaé na opublikowaniu danych sprawcy w Internecie lub w prze-
strzeni aktywistycznej, lub na publicznym zdemaskowaniu go (w jednym przypadku grupa
wloskich feministek skutecznie przerwala seminarium uniwersyteckie, w ktérym uczest-
niczyt sprawca przemocy domowej i odméwita wyjécia bez niego). Zawstydzanie moze by¢
wtérng konsekwencjg dziatari majacych na celu ostrzezenie innych przed dang osoba.

Nie oznacza to, ze gwaltowny odwet, a w zasadzie jakakolwiek forma odwetu, jest bez-
problemowa. W szczegdlno$ci uzywanie intensywnej sity wstydu (czy to jako narzedzia
samego w sobie, czy jako konsekwencji dziatania karnego) moze utrwali¢ nieakceptowalne
zachowanie tej osoby i ugruntowaé niepozadane sposoby odnoszenia sie do siebie. Czy
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chcemy kultury, w ktérej dyscyplinuje nas strach przed wstydem i odrzuceniem? Czy
chcemy zy¢ zgodnie z normami i moralno$cig - to znaczy zachowywac sie zgodnie z pra-
gnieniem konformizmu - czy zgodnie z warto$ciami i etyka, ktére sami przemysleli§my
i wybrali$my? Czy mozemy stosowal wobec naszych wrogéw taktyki, ktére uwazamy
za problematyczne dla naszych spotecznos$ci, jednoczesnie odrzucajac te zasady dla
siebie? Cho¢ by¢ moze nigdy nie bedziemy w stanie w pelni uwolnié sie od strachu przed
odrzuceniem i ostracyzmem, czy oznacza to, ze nie powinni$my przynajmniej sprébowaé
zakwestionowa¢ dominujacych sposobéw kontroli spotecznej, takich jak wstyd, konfor-
mizm i szacunek dla hierarchii? W koficu jest to prawdopodobnie tak samo, jesli nie
bardziej, potezny filar opresyjnego status quo jak strach przed policja czy wiezieniami.

Biorac pod uwage potencjalne niebezpieczeristwo odwetu i dziatan karnych, powinny
by¢ one w idealnym przypadku zarezerwowane dla powaznych spraw, w ktérych pojed-
nanie nie wchodzi w rachube. Innym powodem jest ryzyko ,,popetnienia btedu”, o ktérym
wiecej w dalszej cze$ci. Kolejne pytanie brzmi: kto decyduje o podjeciu dziatan karnych lub
wyrzuceniu? W idealnej sytuacji projekt, osrodek spoteczny, grupa kampanijna lub jaka-
kolwiek inna grupa, do ktérej nalezy oskarzony, podejmie decyzje wspdlnie z ocalatym(i),
biorac pod uwage ogélny obraz sytuacji i wzorce zachowan oskarzonego. Oczywiscie w
niektérych przypadkach latwiej jest to powiedzie¢ niz zrobié, poniewaz wielu sprawcéw
bardzo umiejetnie ukrywa swoje zachowanie na forum publicznym. Z drugiej strony cze-
sto spotyka sie osoby, ktére powtarzajg pewne wzorce interakcji z ré6Zznymi partnerami, a
dominujace zachowanie moze nie ogranicza¢ sie wylacznie do ich zwigzkéw intymnych.

Po podjeciu wspélnej decyzji o dziataniu, wszelkie dziatania powinny by¢ skoncentro-
wane na ocalatych, tzn. po uzgodnieniu, ze dana osoba zostanie wydalona, publicznie ujaw-
niona lub nawet zaatakowana, priorytetowo nalezy potraktowa¢ potrzeby lub pragnienia
ocalatej(ych), ktérzy moga mieé powazne obawy o wlasne bezpieczeristwo. Sposéb i czas
przeprowadzenia dzialan powinny by¢ uzgodnione majac na wzgledzie te potrzeby. Ide-
alnym rozwigzaniem bytaby kultura, w ktérej szersza grupa (a nie grupa przyjaciét osoby
ocalatej) wspierataby w razie potrzeby dziatania bezposrednie. Jednak w przypadkach, gdy
nie ma zgody, zawsze znajdg sie tacy, ktérzy zdecyduja sie na podjecie dziatat odweto-
wych, niezaleznie od decyzji szerszej grupy. Pytanie dla grupy bedzie wtedy brzmiato, czy
podjaé dziatania przeciwko tej osobie (osobom), poniewaz wazne jest, by chronic sie przed
naduzywaniem tych proceséw.

Pomimo potencjalnych niebezpieczenstw zwigzanych z dziataniami odwetowymi, jesli
sg one stosowane w odpowiednich sytuacjach i przy krytycznej analizie wtadzy, mogag by¢
kluczem do ustanowienia bezpieczeristwa, wzmocnienia pozycji ocalatych, ostrzezenia po-
tencjalnych sprawcéw i us§wiadomienia sobie zbiorowej sity uciskanych grup.

Sprawiedliwo$¢ transformacyjna

Sprawiedliwo$¢ transformacyjna oferuje znaczgce mozliwo$ci wzbogacenia naszego ro-
zumienia wtadzy i jej naduzywania. Szczegblnie dotyczy to kwestii zwigzkéw i seksu, gdzie
strach, uwarunkowania i niepewno$¢ czesto ostabiajg zrozumienie. Mozemy dazy¢ do po-
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jednania poprzez formalne procesy odpowiedzialno$ci lub poprzez inne $rodki promujace
dialog. Jednak tam, gdzie procesy odpowiedzialno$ci zawodzg - a jak wskazuja poprzednie
artykuty, zawodza czesto - wydaje sie, Ze to po czesci przez stosowanie ich bezkrytycznie
i bez odpowiedniego rozwazenia alternatyw.

Jedna z najbardziej niepokojacych tendencji, ktéra pojawila sie na niektérych amery-
kanskich scenach radykalnych, jest ostre odrzucanie obaw dotyczacych tych proceséw.
Jesli glosy sprzeciwu sg wyrazane przez osoby przypisane do ,,dominujacej” lub ,,uprzy-
wilejowanej” grupy (np. mezczyzn), wtedy jest to traktowane jako dowdd ,,zapewnienia
retorycznej ostony dla traktowania ocalatych jak wrogéw” (patriarchyhaters), lub , kontr-
organizacji” (Incite!).

Przeciwnie, jesli z tych eksperymentéw z ostatnich kilku lat mozemy wyciggnaé jeden
wniosek, to jest nim znaczenie oceny i dostosowania naszych mechanizméw reagowania.
Bez tego ryzykujemy utrwalenie dogmatycznego podejscia do proceséw odpowiedzialno-
§ci.

Takie podejscie:

- moze spowodowac znaczne zniszczenie i roztam w kolektywach;

- stawia sprawiedliwo$¢ transformacyjng ponad i w opozycji do podej$é odwetowych,
delegitymizujac bezposrednie dziatania ocalatych;

- ukrywa fakt, ze watpliwosci dotyczgce odwetu mogg by¢ czesto zakorzenione w para-
dygmacie panistwocentrycznym (panistwa uzywaja wiezien, wiezienia utrwalajg problem =
odwet jest zly);

- prowadzi do niewltasciwego wykorzystania proceséw odpowiedzialnosci, np. prze-
ciwko tym, ktérzy kwestionuja te procesy;

- zobowigzuje, by ,,zawsze wierzy¢ ocalatej”, niezaleznie od innych dynamicznych zja-
wisk (oméwionych szerzej pézniej);

- naktada znaczne obcigzenia na czas ludzi i odbiera im energie do innych waznych
zadan. Obcigzenie to moze by¢ szczegdlnie nieracjonalne w przypadku rodzicéw samotnie
wychowujacych dzieci, 0séb majacych obowigzki opiekuricze lub 0séb zonglujacych pracg
(ktére réwniez mogg chcie zajaé sie radykalnymi projektami!);

- propaguje niekwestionowane liberalne zatozenia, ktére wyznaja niektérzy z oredow-
nikéw organizacji pozarzadowych ST;

- ukrywa odrebne (w szczegblno$ci amerykariskie) konteksty, w ktérych te podejscia
powstaly, oraz tendencje amerykarnskich dyskurséw do bezkrytycznego importowania ich
do innych cze$ci Anglosfery (np. teoria przywileju, krytyczna podejscie do biatosci);

- podwaza rozrdéznienie miedzy tymi, ktérych rzeczywiscie chcemy mie¢ w naszym zy-
ciu i spotecznosci, a tymi, ktérych nie chcemy.

Ten ostatni punkt, wyrazony przez Crimethlnc. w idei ,.koncentrycznych kregéw afi-
nicji”, jest kluczowy nawet dla najmniej niedogmatycznych zastosowan sprawiedliwosci
transformacyjnej. Aby jakikolwiek proces (odpowiedzialno$ci czy inny) zaspokoil nasze
potrzeby i zminimalizowat ich wptyw na nasze zbiorowo$ci, konieczne jest ciggte wyzna-
czanie linii pomiedzy sprawcami, ktérym faktycznie chcemy poswiecié¢ czas, a tymi, kté-
rym nie chcemy. Mozliwe wytyczne w tym zakresie zostaly przedstawione w nastepnej
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czesci. Jest to istotne, poniewaz mozemy wierzy¢, ze pomdc mozna kazdemu, ale niektd-
rym osobom zmiana zachowania moze zajg¢ 10 lat ciezkiej pracy i wsparcia. Pytanie dla nas
brzmi wiec: czy chcemy po$wiecié wiele miesiecy lub lat naszego czasu i energii na zmiane
indywidualnych zachowan? Czy mamy takie zasoby? I czy jest to wtasciwa strategia walki
z gwaltem i przemoca ptciowa?

Podobnie jak w przypadku sprawiedliwosci odwetowej, podejscia ,,transformacyjne”
upadajag przy braku radykalnej analizy wladzy. Jednym ze sposobéw zmniejszenia tego
ryzyka jest opracowanie bardziej zniuansowanych i zréznicowanych odpowiedzi na opre-
syjne zachowania w naszych spotecznosciach. Teraz sie temu przyjrzymy.

Podejscia alternatywne

A. Wybor drogi

Jak wspomniano powyzej, zanim kolektyw zdecyduje sie na podjecie jakichkolwiek dzia-
tan, musi zdecydowadé, czy osoba oskarzona bedzie mogta pozostaé w grupie. Od tego za-
lezy, czy podejscie bedzie oparte gléwnie na dialogu czy na dziataniu. Nie ma w tym wzgle-
dzie sztywnych regut, poniewaz kazda grupa bedzie podchodzi¢ do tego zagadnienia z réz-
nych stron i réznie rozumieé pojecie matej i powaznej krzywdy, w zaleznosci od polityki
grupy, jej ukierunkowania, do§wiadczen jej cztonkédw oraz osobowosci i sktonnosci oséb
zaangazowanych.

Jednak kilka czynnikéw, rozpatrywanych tacznie, moze postuzyé do podjecia decyzji:

» Pojednanie (oskarzony pozostaje w grupie):

- Osoba stawiajgca zarzuty pragnie pojednania;

- Kolektyw czuje mito$¢ i/lub afinicje wobec osoby oskarzonej;

- Wyrzadzona krzywda jest stosunkowo niewielka;

- Krzywda jest spowodowana bledem w ocenie;

- Krzywda jest spowodowana przez niewiedze;

- Osoba oskarzona twierdzi, lub jest wiadome, ze sama do$§wiadczyta podobnych trud-
noéci lub napas$ci, w ostatnim czasie lub w przesztoéci (tj. takze jest osobg ocalaly);

- Osoba oskarzona zaprzecza popelnieniu czynu i wierzy jej sie (patrz nizej);

- Osoba oskarzona wyraza skruche.

* Wyrzucenie:

- Osoba stawiajgca zarzuty chce, aby osoba oskarzona odeszla;

- Kolektyw nie czuje wystarczajgcej afinicji z osobg oskarzona;

- Wyrzadzona krzywda jest powazna;

- Przemoc sie powtarza;

- Osoba oskarzona nie odpowiadata na préby podjecia dialogu;

- Wydaje sie, ze osoba oskarzona miata swiadomo$¢, ze przekracza granice;

- Osoba oskarzona zaprzecza popelnieniu czynu(éw), ale nie wierzy sie jej (patrz poni-
zej);
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- Osoba oskarzona nie wyraza szczerej skruchy.

Powinni$my zawsze wychodzi¢ z zalozenia, ze wierzymy osobie ocalatej i podejmujemy
kroki w celu natychmiastowego zapewnienia jej bezpieczenistwa. Nie oznacza to jednak,
ze zarzuty nigdy nie moga zosta¢ zakwestionowane. Jednym z kluczowych celéw procesu
odpowiedzialno$ci jest uznanie przez osobe oskarzong odpowiedzialno$ci za wyrzadzona
krzywde, bez zaprzeczania lub usprawiedliwiania sie. Odpowiedzialno$¢ (accountability)
jest w rzeczywisto$ci w wielu przypadkach postrzegana jako synonim przyjecia winy (re-
sponsibility), co nie daje zadnej sensownej mozliwo$ci obrony przed tymi oskarzeniami.
Procesy nie beda zachecaly do uczestnictwa, jesli bedg postrzegane jako niesprawiedliwe,
dlatego musimy wprowadzi¢ kontrole, aby zabezpieczy(¢ sie przed procesami, ktére same
w sobie nie sg odpowiedzialne i sg podatne na niewla$ciwe uzycie i naduzycia.

Niektére przypadki sg jednoznaczne, inne o wiele mniej. Postawa ,,albo stoisz z ocala-
tymi, albo jeste$ apologeta gwattu” nie jest pomocna. Cho¢ jest to zrozumiate podejscie,
biorgc pod uwage patriarchalne spoteczeristwo, w ktérym zyjemy (w Wielkiej Brytanii 7%
zgloszonych gwaltéw koriczy sie skazaniem), nie da sie zaprzeczy¢, ze niektérzy ludzie
(aczkolwiek zdecydowana mniejszo$¢) sktadaja falszywe oskarzenia réznego rodzaju prze-
ciwko innym. Moze to by¢ spowodowane tym, ze maja na piefiku z innymi lub cierpig na
szczeg6lne problemy psychiczne. Prawda jest réwniez, ze §rodowiska radykalne moga by¢
magnesem dla oséb z takimi problemami ze wzgledu na bardziej ogélnie wspierajacg kul-
ture i nasze systemowe analizy zaburzen psychicznych. Musimy dopuscié¢ mozliwo$¢ fat-
szywego oskarzenia, a pchajac sie w procesy odpowiedzialnosci wymagajace przyznania
sie do winy, nie widze zadnego wyjscia dla oséb uwiktanych w taki scenariusz.

Powody, dla ktérych kolektywnie wierzymy w zaprzeczenia osoby oskarzonej, powinny
by¢ oparte na rozwazeniu ogélnego obrazu sytuacji, w tym szerszych wzorcéw zachowa-
nia, po (stosownych i taktownych) konsultacjach z innymi/poprzednimi partnerami na
temat ich doswiadczen z osobg oskarzong; innej dynamiki w zwigzku; oraz rozwazeniu,
w stosownych przypadkach, innych, wczesniejszych nieakceptowalnych zachowan osoby
sktadajacej zarzuty (np. sktadanie innych zarzutéw, o ktérych wiadomo, ze sg falszywe,
nieodpowiedzialne publikowanie danych oséb w Internecie, wzywanie policji na kolegéw
itp.). Decyzje te beda czasami bardzo trudne do podjecia, ale bedg wymagaly rozwazenia,
jesli mamy odpowiednio reagowaé na nie zawsze proste sytuacje.

Nie mozna jednak oczekiwal, ze ktokolwiek bedzie w tym ekspertem, zwlaszcza jesli
opresyjne zachowania sg stosunkowo rzadkim zjawiskiem w kolektywie. Mozna zatem szu-
ka¢ porady gdzie indziej, co omawiam ponizej.

B. Mediacja

Po ustaleniu, ze dana osoba moze pozosta¢ w danym kolektywie i Ze nieréwnowaga sit
nie jest tak duza, by go podkopad, w przypadkach nadal wymagajacych interwencji ,,ze-
wnetrznej” moze by¢é wymagana mediacja. Przyjaciele, kolektyw i osoba ocalata mogliby
to zaleci¢. Skala proceséw odpowiedzialno$ci oznacza, ze sg one narazone na to, ze ludzie
stang po jednej ze stron i proces przerodzi sie w szerszy konflikt w kolektywie/ruchu
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(zwlaszcza, ze wiele grup jest matych). Aby unikna¢ eskalacji konfliktu i zuzycia energii
grupy, ktéra prawdopodobnie ma inne priorytety, mediacja moze by¢ bardziej odpowied-
nig alternatywg na mniejsza skale. Mozna zastosowal procesy mediacyjne z udzialem mak-
symalnie trzech oséb (wykwalifikowanego i stosunkowo ,neutralnego” mediatora oraz
osoby wspierajacej kazda ze stron), a nie procesy odpowiedzialno$ci, ktére majg tendencje
do tworzenia catych ,,grup wsparcia” po obu stronach. Mediator powinien promowac¢ dia-
log i zrozumienie oraz utatwiaé zawarcie porozumienia, dzieki ktéremu osoba oskarzona
podejmie kroki w celu zmiany swojego zachowania w przypadkach, gdy odpowiedzialno$é
za czyn zostaje uznana (jak w procesach odpowiedzialno$ci). Przyktadem tego moze by¢
uczestnictwo w grupie samopomocy (ponizej). Mozna réwniez zawrze¢ porozumienie o
sprawdzaniu postepédw w tym zakresie w pzZniejszym czasie.

C. Grupy samopomocy

Po mediacji lub niezaleznie od niej kazda ze stron moze przystgpic¢ do grupy samopomo-
cowej. W przypadku osoby oskarzonej moze to by¢ warunek postawiony przez kolektyw
lub porozumienie osiggniete w trakcie mediacji. Koncepcja grup samopomocy dla ,,spraw-
cow” i ,,ocalatych” - z braku lepszych stéw - mogtaby stanowié¢ cze$é zaréwno strategii
zapobiegania, jak i reagowania.

Grupy uswiadamiajgce o opresji

Skierowania mogg by¢ dokonywane przez kazdego (partneréw, przyjaciét, kolektywy
lub samych oskarzonych), a uczestnictwo moze trwaé przez okres$lony czas (np. sze$¢ mie-
siecy). Moga w nich uczestniczy¢ takze inne osoby, ktére chcg oduczy¢ sie patriarchalnych
lub w inny sposéb hierarchicznych zachowan. Sesje mogg by¢ prowadzone wspdlnie przez
uczestnikéw i garstke wykwalifikowanych wolontariuszy. W zachecajacym, nieosadzajg-
cym $rodowisku uczestnicy mogliby wspieraé sie nawzajem w lepszym zrozumieniu wta-
dzy, hierarchii i dynamiki naduzy¢. Podobnie jak w przypadku innych projektéw edukacyj-
nych typu ,,zréb to sam”, teksty moglyby by¢ czytane poza czasem grupowym i omawiane
podczas ses;ji.

Celem byloby wzmocnienie naszych spotecznosci poprzez lepsze zrozumienie wtadzy
i jej naduzy¢, by rozwijaé wiekszy szacunek i poczucie wspdlnoty wobec siebie nawzajem.
Osoby uczestniczgce w projekcie moga poprawic swoje zachowanie, a jednocze$nie wspie-
ra¢ w tym innych. Pomaganie/uczenie innych utrwala réwniez naszg wtasng wiedze i za-
checa do autorefleks;ji.

Wreszcie, wraz z grupami wsparcia dla ocalatych (patrz ponizej), w stosownych przy-
padkach grupy te moglyby by¢ konsultowane w przypadkach, gdy kolektyw rozwaza wy-
kluczenie danej osoby. Grupa mogtaby zasugerowal, na przyklad, jakie czynniki nalezy
wzig¢ pod uwage przy podejmowaniu takiej decyzji lub jak podej$¢ do oskarzonego. Z po-
moca facylitatoréw lub doradcéw mozna by umozliwié ,,sprawcom” pozostajacym w ko-
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lektywach odegranie pozytywnej roli w kwestionowaniu opresyjnych zachowan, a takze
zapewnic kontrole nad naduzywaniem proceséw odpowiedzialnosci.

Zaleta tego projektu jest to, ze ci, ktérzy chca i musza pracowaé nad tymi kwestiami,
maja do tego przestrzen, bez koniecznosci wciggania w to ludzi wolacych zajaé sie innymi
sprawami. Natomiast forma samopomocy ma na celu umozliwienie ludziom dokonania
zmian, a nie zawstydzanie ich. I znowu, takie podejscie bytoby odpowiednie tylko dla tych,
wobec ktérych czujemy afinicje i ktérych chcieliby$my pozostawié w naszych spoteczno-
Sciach.

Grupy samopomocowe dla ,,ocalalych”

W podobny sposéb osoby z do§wiadczeniem przemocowych zwigzkdw lub sytuacji, mo-
glyby mie¢ mozliwo$¢ polgczenia sit i wzajemnego wsparcia. Réwniez w tym przypadku,
aby méc przystapi¢ do tych grup, nie trzeba by bylo koniecznie przechodzi¢ mediacji ani
zadnego innego procesu zbiorowego. Podobnie jak w przypadku grup uswiadamiajacych o
opresji, moglyby one by¢ prowadzone przez osoby ocalate z pomoca wykwalifikowanych
doradcéw lub innych oséb wspierajacych. Projekt méglby funkcjonowaé jako przestrzen
do stuchania, walidacji, odbudowywania poczucia wlasnej warto$ci, uczenia sie rozpozna-
wania oznak wykorzystywania i manipulacji, rozwijania sily i umiejetno$ci do przeciwsta-
wiania sie naduzyciom oraz przygotowywania mozliwych sposobéw wyjscia z sytuacji, jesli
jest to konieczne. Do tych sesji mozna by potencjalnie wtaczy¢ czytanie w ramach ,,zadan
domowych” i trening samoobrony.

Podobnie jak grupy u§wiadamiajace o opresji, grupy ocalatych moglyby réwniez petnié
funkcje doradcza dla grup zastanawiajacych sie nad tym, w jaki sposéb posuna¢ sprawe do
przodu. W ten sposdb zaréwno ,,ocaleni”, jak i ,,sprawcy” moga przejs¢ od bycia pozbawio-
nymi wladzy i ograniczonymi przez te etykiety, do posiadania sity i wiedzy, ktéra pozwoli
na przekazanie informacji zwrotnej szerszej spotecznosci.

Praktyczne problemy, jakie stwarzajg te grupy, to kwestia mozliwosci ich funkcjono-
wania na poziomie lokalnym, wymaganym do regularnej komunikacji, oraz pytanie, czy
bedzie wystarczajacy popyt. Przynajmniej w odniesieniu do grup $wiadomosci ucisku uwa-
zam, ze anarchistyczna ,,spoteczno$¢” w Wielkiej Brytanii jest obecnie zbyt staba, aby mo-
gly one dziata¢ lokalnie. Dlatego bardziej sensowne bytoby utworzenie jednej lub dwéch
grup (np. péinocnej i potudniowej) lub grup regionalnych, a spotkania przybratyby forme
intensywnych comiesiecznych zebran wspieranych przez komunikacje online, np. liste ma-
ilingowa. Grupa moze zebra¢ fundusze na pokrycie kosztéw podrdzy. Zapotrzebowanie na
grupy oséb ocalatych moze by¢ wieksze, dlatego mogg dziata¢ w niektérych rejonach lo-
kalnie.

Pomimo pewnych wyzwan logistycznych, wprowadzenie tej infrastruktury moze by¢
warte inwestycji zaréwno jako strategia zapobiegawcza, jak i sSrodek budowania odporno-
$ciiintegralnosci politycznej naszych sieci, a takze ochrony przed dogmatami w procesach
odpowiedzialno$ci.
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D. Rozwigzania wewnetrzne

Koniec koricéw, nasze podejscie powinno by¢ ukierunkowane na budowanie silnych i
zaradnych jednostek, ktére bedg w stanie zakwestionowaé akty dominacji tam, gdzie to
mozliwe poprzez bezposrednig komunikacje, bez koniecznosci angazowania catego kolek-
tywu/projektu. Pomocne w tym moze by¢ tworzenie zasobéw takich jak grupy samopo-
mocy.

E. Wyrzucenie i odwet

W przypadkach, gdy pozostanie danej osoby w kolektywnie nie zostanie uznane za sto-
sowne, konieczne bedzie podjecie dziatan w celu jej wyrzucenia. Jesli wyrzadzona krzywda
jest szczegdlnie powazna, celem staje sie zapewnienie bezpieczeristwa, okazanie mitosci i
solidarnoéci z ocalatym(i) oraz pomoc w odnalezieniu wlasnej sily. Zasady te okazaly sie
kluczowe dla pomocy ofiarom w przezwyciezeniu traumy.

Przelozenie tych zasad na dziatania bedzie oznaczalo wyrzucenie osoby w sposéb, z kté-
rym ocalony(a) czuje sie komfortowo. Mogg one chcieé lub nie chcieé bra¢ w tym udziatu i
moga chcieé, by inne osoby, z ktérymi szczegdlnie sie identyfikuja, stanowity cze$¢ grupy,
ktéra to przeprowadza (inne kobiety/osoby niebiale/queer/trans itd.).

Jedna z obaw jest to, ze wyrzucenie nie ,,rozwigzuje” problemu i potencjalnie przenosi
go na inne grupy, ktére muszg sie nim zaja¢. Jednak to, czy postrzegamy to jako powazne
wyzwanie, zalezy w duzej mierze od naszych celéw. Podkresla to znaczenie swiadomosci i
elastycznoéci w realizacji tych celéw (od ,,transformacji” sprawcy, do wzmocnienia ofiar i
zapewnienia bezpieczeristwa, i tak dalej), a takze nie ograniczania sie dogmatami réznych
podejéé. Podczas gdy wyrzucenie moze wydawac sie ,,poddaniem sie” lub przerzuceniem
problemu na innych, mamy na $wiecie wielu wrogéw, z ktérymi nie chcieliby$my dzielié
naszej przestrzeni. Musimy uwaza¢, by nie popas¢ w kompleks misjonarza: nie mamy obo-
wigzku ,,zbawiaé” czy ,,przemienial” poszczegdlnych oséb, zwlaszcza jesli nie czujemy z
nimi zadnej wiezi. Nie sadzimy, ze warto prébowa¢ ,,nawracaé” policjantéw czy sedziéw,
dlaczego wiec mielibySmy mysle¢ inaczej o seryjnych oprawcach?

W manife$cie mitosci i solidarno$ci oraz pomagajac wzmocnié pozycje ocalonych, ko-
lektyw lub inna grupa obejmujaca ocalonych moze chcie¢ podjaé inne dziatania, takie jak
publiczne ujawnienie sprawcy, atak na jego wtasnos¢ lub wyrzadzenie mu krzywdy fizycz-
nej. Wazne jest, by osoba lub osoby ocalate byly usatysfakcjonowane i miaty kontrole i sza-
cunek wobec podjetych dziatan. Ponownie, aby uniknaé ,,pomytki”, w przypadkach, gdy
sprawca jest cztonkiem spoteczno$ci/zbiorowosci, takie kroki powinny by¢ podejmowane
tylko wtedy, gdy grupa zdecydowata, ze nie mozna pogodzi¢ sie z dang osoba, tj. decyzja
zostala wczesniej dokladnie przemyslana.
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Wniosek

Zaden proces nie bedzie wolny od bélu i cierpienia, ale jesli chcemy byé w jakimkol-
wiek stopniu zadowoleni z jego wynikéw, jednocze$nie minimalizujac jego wpltyw na na-
sze kolektywy, musimy porzuci¢ dogmatyzm, zakwestionowaé nasze zalozenia i cele oraz
krytycznie eksperymentowac z calym szeregiem narzedzi.
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Wiekszos¢ z ponizszych zasobdéw jest dostepna online:

Alex Gorrion et al., The Broken Teapot (krytyka ST),

Angustia Celeste, Safety is an Illusion: Reflections on Accountability,

Bay Area Transformative Justice Collective (lista zasobéw) www.batjc.wordpress.com,

Community Accountability: ideas, actions, art, & resources for communities respon-
ding to & transforming violence (Odpowiedzialno$¢ spoteczno$ciowa: pomysty, akcje,
sztuka i zasoby dal spoteczno$ci odpowiadajgcych na i transformujgcych przemoc) -
zasoby www.communityaccountability.wordpress.com,

Ching-In Chen et al., The Revolution Starts at Home: confronting intimate violence within ac-
tivist communities (Ksigzka),

Ching-In Chen et al., The Revolution Starts at Home: confronting partner abuse in activist
communities (Zin),

Christine Sivell-Ferri et al., The Four Circles of Hollow Water. Aboriginal Peoples Collection,

Creative Interventions, Creative Interventions Toolkit: A Practical Guide to Stop Interpersonal
Violence [wersja przedwydawnicza, 06.2012],

Critical Resistance i INCITE!, Women of Color against Violence, Statement on Gender Vio-
lence and the Prison Industrial Complex,

Generation FIVE, Toward Transformative Justice: A Liberatory Approach to Child Sexual Abuse
and other forms of Intimate and Community Violence,

Judith Herman, Trauma and Recovery: The Aftermath of Violence - from Domestic Abuse to
Political Terror (ksigzka),

INCITE! Women of Color Against Violence, Community Accountability: Principles/Concerns/
Strategies/Models Working
Document,

Philly Survivor Support Collective, Strategies for Survivors (Philly Survivor Support Col-
lective: 9 kwietnia 2013),

Ravachol et al., Vive I'Anarchie!: Illegalist Trial Statements (anarchisci o przestepstwie i
zemScie),

SOA Watch, Taking The First Step: Suggestions To People Called Out For Abusive Behavior,

Autor zbiorowy, What do we do when? A zine about community response to sexual assault,
numer 2,

Autor zbiorowy, Dangerous Spaces: violent resistance, self-defense, and insurrectional struggle
against gender,

Lista projektéw zajmujacych sie zagadnieniami zwigzanymi z ST/zwigzanymi z ST na
stronie https://www.phillystandsup.org,
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Lista (i kopie online) zinéw dotyczgcych napasci seksualnych i odpowiedzialno$ci spo-
tecznej na www.phillyspissed.net.
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Anarcho-Biblioteka
Dobry pierdg to wywrotowy pierdg

(A)legal
A co z gwalcicielami?
anarchistyczne podejscie do przestepczosci i wymiaru sprawiedliwo$ci
2014

https://archive.org/details/whatabouttherapists
Wielkie podziekowania dla towarzyszy, ktérzy podzielili sie swoimi przemysleniami i
do$wiadczeniami na temat tych kwestii oraz wspierali i inspirowali mnie do stworzenia
tej kolekcji. Kocham Was. (A)legal
Oryginalne wydanie: Dysophia 5.
przektad i wydanie polskie: nieporzadek

pl.anarchistlibraries.net
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